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フィールドワーク方法論の体系化
－データの取得・管理・分析・流通に関する研究－

村山祐司

キーワード：人文地理学，データ，フィールドワーク，分析，方法論

『人文地理学研究』第34巻は，フィールドワー
ク方法論の特集号である．2010年度から2013年
度にかけて実施した科学研究費補助金基盤研究

（Ａ）「フィールドワーク方法論の体系化－データ
の取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研
究代表者：村山祐司（筑波大学），課題番号：
22242027）の成果の一部をとりまとめたものであ
る．

フィールドワークは，個人やグループで現地に
赴き，その地域の自然や人間活動について調査す
ることであり，現地調査や地域調査，野外調査と
も呼ばれる．フィールドワークは人文地理学，社
会学，文化人類学，経済学，地域研究，社会医学，
さらには自然地理学，地学や地質学，生態学など，
人文・社会科学から自然科学まで幅広く行われて
いる．調査の方法は，聞き取り，インタビュー，
アンケート，参与観察，景観観察，資料収集，観
測など多岐にわたる．学問分野によって，フィー
ルドワークの対象や方法論に違いがみられる．人
文・社会科学では，聞き取り，インタビュー，ア
ンケートなどの手法が用いられるが，自然科学で
は，景観観察，現地での観測や実験などが好んで
利用される．対象も学問分野によって異なる．政
治学や地域研究が対象とする領域は広く，スケー
ルでみれば，マクロ的レベルにフォーカスするこ
とが多い．被験者に注目すれば，社会学では社会

集団を，民俗学や文化人類学では個人や少数のグ
ループを対象にすることが多い．文化人類学では，
現地での滞在期間が長く，時には１年を超えて滞
在し，個人を対象に継続的に参与観察や聞き取り
を実施することも珍しくない．自ずと対象地域は
生態や生活がなされる集落単位となる．

人文地理学のフィールドワークは人文・社会的
事象を扱いながらも，環境・生態的視点をもち，
空間的思考を重視する点に特徴がある．人文地理
学者は，聞き取り・アンケート・観察・観測など
様々な方法を駆使して地域データを収集する．

フィールドワークは，経験や職人芸的な感性（職
人技）に負うところが大であり，取得データの分
析や処理は試行錯誤的に進められることも多い．
専門や調査地を異にする研究者にとって，フィー
ルドワークはいわば「ブラックボックス」と化し
ている．このため，研究の手続きが一人一人の力
量に委ねられ，研究者同士が議論をして調査手法
を洗練させる，あるいは情報を共有するといった
発想や試みはこれまであまりみられなかった．こ
のような背景を踏まえ，本プロジェクトでは，人
文地理学者が培ってきた豊富なフィールドワーク
の経験や蓄積にもとづき，暗黙知とされてきた
フィールドワークを体系的に整理することによ
り，方法論の「ホワイトボックス」化に挑んだ．

これまで個々の研究者がフィールドワークで独
自に収集してきたデータは，当該研究者にその利
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用がとどまっていた．膨大な時間と労力を費やし
作成された貴重なものにもかかわらず，他の研究
者に再利用されることはほとんどなかった．チー
ムを組んで実施する共同研究においても，研究が
終了すると個別データは破棄されることが常であ
り，次の研究や他のグループに受け継がれること
は稀であった．集計や整理の仕方が個別的かつ非
系統的であるため，汎用性が低いのがその主たる
原因である．

本研究を効果的に推進するには，研究分担者間
で問題意識をシェアし，絶えず意思の疎通が図れ

るようにすることが肝要である．この点を考慮し，
本研究では日常的に連携が緊密にできる筑波大学
内の研究者でメンバーを編成した．９名の人文地
理学者で研究そのものを遂行するノウハウや研究
論文の論旨を組み立てる方法などにも注意を払い
つつ，データを系統的に取得・蓄積・管理・分
析・可視化・伝達する汎用的方法を追究した．「ホ
ワイトボックス」化を試み，研究者間でフィール
ドワークの技法や手順が共有できる仕組みを構築
し，アイデアの交流，データの交換，分析手法の
双方向的な活用などを検討した．

英文タイトル

Systematization of Fieldwork Methodology:…
A Study on Capture, Management, Analysis and Circulation of Geographical Data

MURAYAMA Yuji
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農村変貌に関する調査手順
－富山県黒部川扇状地を事例として－

田林　明

キーワード：景観，就業構造，聞き取り，農村変貌，黒部川扇状地

Ⅰ　はしがき

筆者はこれまで日本やカナダにおいて主として
フィールドワークに基づいて，地理学的な視点か
ら農山漁村の調査・研究を行ってきたが，その１
つの原点となったのは，富山県黒部川扇状地にお
ける農村変貌の調査であった．この調査の先駆け
となったのは，山本正三らの指導で実施された南
伊豆の沿岸集落に関する共同調査への参加であっ
た．高度経済成長期以前の南伊豆の沿岸集落は，

「共同体的組織を基盤とし，海や平地，山などの
多様な地域資源をあますことなく活用する比較的
均質な農漁家からなる半農半漁村」であった．し
かし，1960年代に入って地域住民の経済活動や生
活様式，そして意識も大きく変わり，その結果共
同体的社会が崩壊し，それまでの地域生態は急速
に変貌した（尾留川・山本，1978）．ここでの調査
はまず，現地における土地利用・景観の観察から
始め，さらにその形成に関わった地域住民の経済
活動や社会・文化活動，集落の構造などについて
綿密な聞き取りをすることによって主要な情報を
集め，さらに既存の統計や文献，記録などで補強
するというものであった．このような南伊豆での
現地調査の経験を，黒部川扇状地の農村に応用し
てみたのが，これから紹介する研究・調査である．

黒部川扇状地においては高度経済成長期にあっ
て都市化・工業化が進み，農業の近代化・合理化
を目指して圃場整備事業が実施され，その結果，
農村は大きく変貌した．このような状況を捉える
ために，ここでも主として農村景観と就業構造に
着目した．それは土地利用や景観は具体的に明確
に地域の様相を捉えることができ，そこの住民が
生活の維持や向上に努力している様子を具体的に
反映しているからである（山本ほか，2012）．ま
た，住民が生活を依存している生産活動の組み合
わせ，すなわち世帯の就業構造に着目すれば，多
種類の生産活動を有機的に結びつけて考えること
ができるからである．この報告では，具体的にど
のような情報や資料を，どこで，誰から，どのよ
うな方法で収集し，それをどのような手順で分析
し，まとめて論文としたかを提示する．さらに，
この1970年代の黒部川扇状地研究が，例えば日本
の農村空間区分や持続的農村システム，農村空間
の商品化といったような筆者の次の研究に，いか
につながり，発展していったかというプロセスを
整理することにする．まず，1970年代の調査で明
らかになった黒部川扇状地の農村変貌の様相を説
明することから始めよう（田林，1975；田林・佐々
木，1980；山本・田林，1975）．
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Ⅱ　黒部川扇状地の農村変貌	
（1960年代から1970年代まで）

Ⅱ－１　研究対象地域
富山平野の東部に位置する黒部川扇状地の農村

では，積雪のために冬の農作業が制限され，基本
的には水稲単作で特徴づけられる農業経営が卓越
していた．1970年代まで土地所有が固定的であり，
したがって土地の購入や借り入れによって農業の
経営規模拡大をはかるということは少なかった．
また，地域の中心地やその周辺に工場が比較的多
く立地しており，容易に農業労働力が工業に吸収
される環境にあった．ところで，1960年代から
1970年代にかけて黒部川扇状地において実施され
た圃場整備事業は，土地区画の整備・拡大，農業
用水路や農道の改善，耕作地の集団化などによっ
て，農業機械の導入を図り，水稲作を省力化し，
他の農業部門を導入して複合経営を行う自立経営
農家を育成しようとしたものであった．しかし，
結果的にみれば，都市による農村からの労働力の
吸収を促進するものとなった．

ここで取り上げるのは，圃場整備事業を契機と
して大きく変化した入善町浦山新地区である（第
１図）．浦山新地区は黒部川扇状地の扇頂部右岸
に位置する散村である．地区全体の土地は南部か
ら北部に1/100から1/150の勾配で傾斜し，圃場整
備事業実施以前には地表面に波状のうねりによる
高低差があった．わずか10～15cm の砂壌土の下
は，巨礫を含む砂礫層である．この地域では通常
12月初旬から３月下旬まで約110日間が根雪の期
間となる．浦山新地区はその名の通り，江戸期に
形成された新しい集落で，1605年（慶長10）に黒
部川の河道変遷で対岸の浦山地区から分離された
ものである．独立した藩政村として認められたの
は1656年（明暦２）とされている（入善町誌編纂
委員会，1967）．1970年の世界農林業センサスに
よると，総戸数105戸，うち98戸が農家であった．
そのうち専業農家は２戸にすぎず，兼業農家のう
ち49％にあたる47戸が第２種兼業農家であった．
110.5ha の総経営耕地面積のうち約99％にあたる

109.2ha が水田であり，農業の中心は水稲作であっ
た．

Ⅱ－２　圃場整備事業の進展と景観の変化
黒部川扇状地の圃場整備事業が始まったのは

1962年であるが，浦山新地区では1964年から1970
年にかけて実施され，1972年７月には換地処分も
完了した．圃場整備事業と並行して農業構造改善
事業が進められ，1963・64年に実施された一次事
業により，浦山新地区にトラクター，乳牛，牛舎
が導入され，続く1967年度から1969年度にかけて
浦山新地区を含む旧新屋村にも２台のトラクター
と農機具格納庫が割り当てられた．また，1970年
に県と町と入善町農協の補助を受け，浦山新地区
では育苗センターが設置され，大部分の農家へ水
稲の苗を供給するようになった．

圃場整備事業実施以前の扇状地上には複雑な起
伏があり，そのため一筆が数ａの耕地が階段状に
連続して10～30a 程度の１団地をなしていた．こ

第１図　黒部川扇状地と入善町浦山新地区の位置
� （1975年当時）

　富山大学学術調査団（1966）および５万分の１地形
図により作成．
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の団地は扇状地の縦軸方向に細長い紡錘形をして
おり，周りは小用水路と畔道で取り囲まれていた．
一般に本家などの古い農家は自家のまわりに耕地
を集めていたが，分家などの新しい農家の所有耕
地は分散していた．孤立した宅地と５～６戸の集
団をなした宅地が混在していた．１つの宅地の大
きさは10a 前後と広く，まわりは屋敷林に取り囲
まれていた．圃場整備事業実施の直前まで，茅葺
きの屋根と広間型の間取りをもつ農家が，この地
区では全体の約1/3を占めており，落差をもって
段状に続く水田と，まがりくねった用水路と農道
とともに，扇状地の水田農村の伝統的景観を残し
ていた（第２図）．

圃場整備事業によって耕地の区画が拡大され，
農道と用排水路が整備され，さらに耕地の集団化
が行われた（第３図）．耕地区画の標準規格は長
辺100m，短辺30m の30a とされ，扇状地の縦軸
方向に短辺がとられた．短辺にそって用排水路や
農道が配置された．幹線用水路は冷水の被害を回
避するために30～50cm の落差をもつ落差工が配
置された緩勾配の温照水路とされた．すべての圃
場に接するように4.5m の幅の農道が設置された．
また，経営耕地の集団化が行われ，圃場整備事業
以前には平均筆数が25.7，平均団地数は7.4であっ
たものが，平均筆数が4.0，平均団地数は2.3となっ
た（北陸農業試験場農業経営研究室，1971）．土
地基盤の整備とともに家屋の新・改築が進んだ．
入母屋，茅葺きの家屋に代わって，切妻，瓦葺き
で新建材やアルミサッシを用いた家屋が一般的に
なった．新・改築の際に自家の屋敷林を伐採し，
材木として利用することが行われたことや，家屋
の強度が増し，冬季の季節風や春先のフェーンに
も耐えられるようになったことから，屋敷林が急
速に消滅していった．

Ⅱ－３　農業の変化
圃場整備事業を契機に新しい水稲作作業体系が

確立され，所要労働時間は大幅に軽減されること
になった．浦山新地区を含む旧新屋村では，1966
年には10a あたり198.6時間と県の平均よりも50時

間も多くの時間を要していたものが，1971年には
平均で91.1時間，最低を記録した農家で37.3時間
になってしまった（富山県，1972）．作業時間の
短縮が著しかったのは，耕起と田植，除草，水管理，
稲刈・稲こきなどの作業であった．水稲作所要時
間の減少によって，たとえ夫婦が他産業に従事し
ていても，農繁期に数日の休暇さえとれば，朝夕
および週末を利用して水稲作を続けることができ
ようになった（第１表）．

水稲作の変化とともに，それと組み合わされて
いたチューリップ球根栽培や酪農は後退していっ
た．チューリップ球根は10月中旬に作付され，翌
年の６月初旬に収穫されるので，水稲作とうまく
組み合わせることができた．農閑期の余剰労働力
を消化するため，積雪地帯の数少ない裏作物とし
て取り入れられた．浦山新地区では1966年に13戸
の農家が合計で212a のチューリップ球根栽培を
行っていたものが，1974年には５戸で148a の栽
培面積に減少した．栽培中止の主な理由は，農外
就業との競合であった．また，1966年には17戸の
酪農家があったものが，1974年までに11戸が酪農
を中止した．酪農中止の直接の動機は，酪農の担
い手が農業以外の他産業に従事するか，もしくは
酪農の担い手が高齢化したが，後継者がいないと
いうものが大部分である（第２表）．

圃場整備事業が始まる直前の1966年には浦山新
地区の平均経営水田面積である約1ha の耕作には
平均で約2000時間が必要であり，これを４月から
９月までの６か月の稲作期間で消化するために
は，１日平均で約11時間が必要であった．しかも
農作業がこの期間に均等にあったわけではなかっ
たので，少なくとも２人の農業従事者が必要で
あった．1967年には，水稲作に専念するばかりで
は時間が余り，また，他産業に恒常的に従事する
には時間が不足するという中途半端な状態に各農
家はあった．それぞれの農家は水稲作を生産活動
の中心に置きながらも，労働力の余剰や収入の不
足といった点から，チューリップ球根栽培や酪農，
養豚といった農業部門や，農閑期の出稼や日雇を
組み合わせていた．ところが，圃場整備事業によ
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第２図　富山県入善町浦山新地区における圃場整備事業前の耕地と宅地（1964年）

� 田林（1975）より引用．

第３図　富山県入善町浦山新地区における圃場整備事業後の耕地と宅地（1974年）

� 田林（1975）より引用
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る水稲作所要時間の減少によって，農民は水稲作
にとらわれることなく，地域内外の他産業に恒常
的に従事することが可能になった．そして，水稲
作以外の農業部門や日雇や出稼といった非恒常的
な農外就業が中止されるようになった．

Ⅱ－４　恒常的農外就業の増加と就業構造の変化
1960年代から黒部川扇状地への工場の進出があ

いついだことや，自家用車の普及によって農民の
恒常的通勤兼業が増加していった．浦山新地区の
農外就業の状況もこのような工業の発達と，農業
の変化によって大きく変わった．1967年には男性
の農外就業者は112人であり，そのうち公務員と
会社員は46人，日雇者と出稼者はあわせて60人で
あった．在村後継者層は恒常的勤務に従事する反
面，経営主層は農業に主力を注ぎ，農閑期を中
心にして農外就業に従事していた（第３表）．女
性の農外就業は少なく，未婚者の恒常的勤務と40
歳代以上の中高年者の土木日雇がわずかにみられ
た．1972年には男性の農外就業者は1967年より24

人多い136人となった．これは主として20歳代か
ら40歳代までの会社員の増加によるものである．
女性の就業状況は大きく変わり，農外就業者は
1967年の約３倍にあたる70人になった．特に20歳
代から40歳代までの恒常的勤務者が増加した．こ
れまで農業の主体的担い手であった女性が，農業
に必要な労働力の減少によって，農村地域に進出
した工場に雇われるようになった．一般に女性の
就業先は，男性の場合と比較すると自宅から近く
にあることが多い．

浦山新地区の変貌を就業構造からみると，圃場
整備事業が始まる1965年以前は，農家の就業の中
で重要視されていたものは農業活動であり，水稲
作にチューリップ球根栽培や酪農などが組み合わ
されていた．また農閑期には日雇や出稼が行われ，
農業部門の収入を補うとともに年間を通して労働
力を有効に活用していた（第４表）．この当時でも，
在村の後継者で農業に従事していた者はまれであ
り，会社員や公務・団体職員として恒常的勤務を
行う者が大部分を占めていた．

第１表　富山県入善町新屋地区における10当たり水稲作所要労働時間

� 山本・田林（1975）より引用
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圃場整備事業が完了した1971年頃から，農業部
門は水稲作に限定される傾向が強くなり，世帯主
やその妻まで扇状地域内外の企業や役所・団体に
勤務するようになった．世帯主は比較的安定した
会社勤務や公務に携わる者が多くなっているが，
妻は集落周辺に立地した衣料品や電子部品，自動
車部品などの工場への勤務が多い．兼業が深化す
ることによって，農業経営が大きな影響を受ける
ようになった．すなわち，農家の就業構造におい
て，農業活動が単純化する一方，他産業就業が組
み込まれ，全体として複雑な就業状態をつくりだ
すことによって生活の安定がはかられるように
なった．

Ⅲ　調査の手順と方法

Ⅲ－１　調査の準備
１）課題の設定
農村調査にあたって，まず最初に決めなければ

ならないのは，当然のことながら，調査の目的と
課題であろう．ここでは，上記の黒部川扇状地農
村の事例について，いかに課題を選択したかを述
べることにしよう．

（1）	学術的に意義のある時宜にかなった課題を
選択すること

筆者が最初に黒部川扇状地で実施した研究のね
らいは，農業水利がつくる空間的範囲が，農業水

第２表　�富山県入善町浦山新地区におけるチューリップ球根
栽培農家と酪農家の推移

� 山本・田林（1975）より引用
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利のみならず農業や生活，社会全般にかかわる空
間的広がりと密接に関係していることを明らかに
しようとしたものであった（田林，1973，1974，
1981，1982，1990a，1990b；Tabayashi，1987）．
すなわち，水利空間を通して地域の総合的構造を
解明しようとした．後に調査した新潟県高田平野
の農村や茨城県下利根平野の農村などでは，農業
用水が極端に不足したり，低湿地で過剰な水を排
除することが大きな課題であることから，確かに
水利のまとまりが様々な日常生活の範囲や社会構
造の空間的広がりと密接な関連があったが，水量
が豊かで水利規制の少ない黒部川扇状地では，そ
のような事実がみつからなかった．

当時，黒部川扇状地では圃場整備事業がさかん
に行われており，農業が機械化・省力化される一
方，農村に工場が進出し農家の兼業化が進むなど，
農村は大きく変化していた．農家や行政の関心は
当然のことながらあまり問題のない農業水利より
も当面の圃場整備事業にあり，農家や土地改良区，
役場などに農業水利の聞き取りに行ったはずが，
いつのまにか圃場整備事業にともなう農業の発展

や農村の変化の話にすりかえられることが多かっ
た．このような土地改良事業にともなう農村変化
はこの地域だけではなく，高度経済成長期を迎え
た日本全体でみられた現象であった．さらに1960
年代初めまで伝統的な景観や機能が強く残ってい
た黒部川扇状地では，他地域よりも急速に明確な
形で，様々な事象の変化がおきた．おそらく首都
圏をはじめとする太平洋岸の平野では，より長い
期間をかけて徐々におきた変化が，黒部川扇状地
では短期間におき，研究者にとっては短い期間の
観察によって全体の傾向をつかむことができ好都
合であった．

これらのことから，一般論として概括的な課
題，すなわち「農村の構造や性格を全体的に明ら
かにし，記述的分析をする」ことをまずは当初の
目的とし，現地での観察や聞き取り，現地の事情
に詳しい役所や農協などの担当者，現地でのリー
ダー的な農民などからの情報に基づいて，課題を
しぼり込んでいくことが重要であろう．別の目的
で調査に来て，より興味深い研究課題を発見する
といったこともめずらしくない．フィールドを重

第３表　富山県入善町浦山新地区における農外就業の変化

� 山本・田林（1975）より引用．
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視する地理学的研究は，絶えずフィールドと研究
室を行きつ戻りつつ，適切な課題を発見すること
が必要である．

（2）選択した課題が調査しやすいこと
最初の農業水利に関する調査は，農民の関心も

低く，情報を集めるのが困難であったが，農村変
貌については，極めて順調に調査を進めることが

できた．また現在進行しているということもあっ
て，様々な地図や統計や資料を集めることも比較
的容易であった．役所や関連諸団体などの協力が
得られるか，また，調査に対応してくれるいわゆ
るキーパーソンがいるかどうかというのも，研究
を進めるうえで重要になる．人文地理学の調査の
場合には，学術的に価値のある課題であることは
当然であるが，すでに述べたように，時宜にかなっ

第４表　富山県入善町浦山新地区における農家の就業構造の変化

� 山本・田林（1975）より引用．
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ており，人々が大きな関心をもっており，課題に
かかわる現象が他の地域でも広くみられ，調査が
しやすいかどうかということも重要であろう．

２）調査地域の選択
次に調査地域を選定することになる．たとえ一

般的で漠然とした課題であっても，調査の目標を
達成するのに最もふさわしいと思われる地域を選
択しなければならない．

（1）調査地域としての的確さ
課題に対して，研究対象地域が的確かどうかを

判断するのは，難しいことが多い．たてまえとし
ては，既存の文献によって研究成果を十分に検討
し，想定している調査地域についても綿密に調べ，
最も適したフィールドを選択すべきであろう．し
かし，調査をする以前に，そこが最適かどうかを
判断することは困難な場合が多い．そこで，調査
地域を選択する場合，その課題についてそれなり
に調べられるだろうという見通しがたてばよいの
ではないかと思われる．

かつて，筆者は甲府盆地の果樹栽培の持続的性
格について，菊地俊夫とともに調査にでかけたこ
とがあるが，最初に古くから果樹栽培が盛んで，
既存の文献からも，甲府盆地の果樹生産地を代表
すると考えられる町の役場を訪ねた．ところが，
あらかじめ連絡をしてあったにもかかわらず，係
員の態度はぞんざいで，現地の生産者を紹介して
くれたり，様々なデータ入手に便宜を図ってくれ
そうもないので，ここでの調査を断念することに
した．そして，隣接する町役場を訪ねることにし
た．そこの係員は親切で，われわれの希望を理解
してくれ，調査候補となりそうな集落を紹介して
くれた．ところが，今度はいざその集落へ行くと，
たまたま間が悪かったのかもしれないが，われわ
れに対応してくれる生産者を見つけることができ
なかった．そこで，さらに隣の町の役場を訪ねた．
このような状況であるから，あらかじめアポイン
トメントをとってあったわけでもないが，そこの
係員は親切で，われわれの意図をよくくみ取って

くれ，調査候補となる集落のキーパーソンともい
うべき人を複数あげてくれ，さらに私どもを，そ
の１人のところに連れていってくれた．その結果，
最初から生産者自身から丁寧に話を聞くことがで
き，それによって調査の全体的な見通しをつける
ことができた．これを手がかりに次々に親切な被
調査者に会うことができ，調査が非常に順調に進
んだ．聞き取り調査を裏付ける資料を役場で複写
したり，農協など他の組織にも連絡してもらうな
どの便宜もはかってもらった．

実際に調査した町は，世間的な果樹地域として
の知名度については，最初や２番目の町と比較す
ると劣るが，研究対象のための果樹地域としては
遜色がないことがわかった．むしろ，この地域
ならではの別の特徴があり，これを通して農業・
農村の持続的発展を考えるには，むしろ優れた
地域であったことが後にわかった（田林・菊地，
2000）．このように，調査地域の選定に際しては，
この課題ならばこの場所でもかなりできそうだと
いう程度の基準で決めればよいと思われる．

（2）地域の魅力から研究を進める
先に取り上げた黒部川扇状地は，地理学の分野

においては極めて重要なフィールドであり，そこ
では多くの研究が行われてきた．黒部川扇状地に
おける地理学的研究が活発に行われてきたこと
は，竹内常行や籠瀬良明，水島一雄など著名な地
元出身の地理学者が精力的に研究を進めてきたこ
とや，奥田新作や竹内慎一郎，吉島敬重，山田時
夫，大懸武生をはじめとする多くの地元の研究者
が地道に研究を蓄積してきたからである．籠瀬

（1977）は多くの研究者を引きつける黒部川扇状
地の魅力として，（1）５万分の１の地形図に同心
円状の等高線で表されたみごとな臨海扇状地の地
形，（2）平野の成因が明確であり，その主役が著
名な黒部川であること，（3）平野のほぼすべてが
水田であること，（4）用水路網が放射状であるこ
と，（5）散村が卓越すること，（6）市街地や工場
が少なく自然が豊かであることをあげている．ま
た，扇状地の開発を主軸として形成されてきた歴
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史的・経済的・民俗的・文化的事象が，顕著な地
域的性格をもって展開しており，これらの自然・
人文現象は見方によっては単純で明確であり，原
理・原則を追求するのに格好なフィールドとして
研究者にうつるからであるという説明もなされた

（籠瀬，1989）．黒部川扇状地で得られた知見によっ
て，より広く，時には日本全体や世界を見通すこ
とができる可能性がある．

３）研究資料
（1）文献の収集
現地調査を効率的に実施するには，事前に可能

な限りの文献収集を行い，十分な予備知識をもっ
て現地に臨むことが有効である．最近は，雑誌論
文や図書の検索システムが発達しており，図書館
で容易に文献を見つけることができるが，必ずし
もキーワードのみで，十分な資料が集まるとは限
らない．当該地域に関する最近の著書や論文など
の参考文献を手がかりに論文をさがすのが手っ取
り早い．黒部川扇状地の場合には，すでにいくつ
かの総合的な研究があり，そこには多くの文献が
あげられていた（籠瀬，1957；富山大学学術調査
団，1966）．また，吉島（1975）による黒部川扇
状地の文献目録や，黒部川扇状地を構成する市町
が編集した市町史誌があり（朝日町，1984；宇奈
月町史編纂委員会，1969；宇奈月町史追録編纂
委員会，1989；黒部市誌編纂委員会，1964；黒
部市史編纂委員会，1988；入善町誌編纂委員会，
1967；入善町史編さん室，1986），それらが調査
の重要な手がかりを提供してくれた．また，黒部
川扇状地に在住の地理学者や郷土史家とこの地域
出身の地理学者が中心となって，1976年に黒部川
扇状地地域社会研究所（現黒部川扇状地研究所）
が創設され，ここで多くの資料が収集されていた．
また，毎年刊行される研究所紀要（黒部川扇状地）
には，地元に関する報告が掲載されていた．

（2）統計の活用
日本では様々な統計が国や地方自治体，各種公

共団体などで作成されており，その多くが印刷物

となって公表されている．ほとんどの場合，その
統計単位が市町村であることが多く，細かくても
1889年（明治22）に成立した旧町村の場合が多い．
集落単位の統計として公表されているのは，農業
センサスの農業集落カードであり，これについて
は多くのデータが1970年以降のものであり，一部
が1960年のものがあり，農林統計協会から発売さ
れている．国勢調査の報告についても集落程度の
大きさの統計区ごとのデータを市町村で入手する
ことができるし，住民基本台帳に基づく人口統計
については，市役所や町村役場で集落単位のデー
タを手に入れることができる．また，役所で編集
している統計書や要覧にも貴重なデータが含まれ
ている．筆者の場合は役所でまず最初に，市町村
勢要覧と統計書，そして管内図を無心するのが常
であった．

黒部川扇状地の場合，調査を実施する前に，農
業集落カードを用いて対象集落の専兼業別農家数
や耕地面積，労働力，集落の世帯数や人口の年齢
構成などを確認した．また，扇状地全体や市町の
範囲で，その集落の特徴をつかむために，分布図
を作成することもあったが，その際には統計区の
範囲の地図が必要であった．ところが，国勢調査
や農業センサス，住民基本台帳など，統計が異な
ると単位地区が異なっており，相互に容易に分布
図を比較することができないことが多かった．調
査がある程度進んで，論文全体の方向性が見えて
きた段階になったところで，それを実証するのに
必要な統計が明確になる．そこで，既存の統計を
検討したり，役所や関連諸団体に協力を依頼する
方が効率的にデータを探すことができた．

（3）地図と空中写真
地図については国土地理院発行の５万分の１と

2.5万分の１地形図をまず入手した．前者は黒部
川扇状地の範囲が２枚，後者は４枚に分かれてい
るので，貼り合わせて，扇状地以外の部分を切り
取るとコンパクトになり，全体を見通す場合には
都合がよかった．特に，５万分の１地形図は４つ
折りにすると，ノートに挟めるくらいの大きさに
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なるので，常に持ち歩いて重宝した．主要な等高
線を赤鉛筆でなぞったり，集落や林地を着色した
りしてわかりやすくした（ほぼ全面が水田なので，
水田を着色するのはあまり意味がなかった）．聞
き取りの時に地図を出し，その中に適宜書き込ん
でいくと，具体的な場所や方向がわかって，理解
しやすいことが多かった．

現在では市町村で縮尺2500分の１程度の都市計
画図が準備されていることが多く，黒部市や入善
町，朝日町ではこれを入手できるが，当時の黒部
川扇状地の市町ではそのようなものがなかった．
圃場整備事業のために作成された縮尺1000分の１
から2000分の１ほどの大縮尺の従前図と計画図を
利用することができたが，１枚の地図が覆う範囲
が狭いために枚数が多くなり，取り扱いがめんど
うであった．圃場整備事業の実務を行っていた旧
町村単位の土地改良区では，工事後の換地のため
に従前の土地所有状況と工事後の換地計画が描か
れた地図があり，何かの役にたつだろうと１週間
ほどかけて写させてもらったが，結局そのまま利
用せずに死蔵したままになった．

古い地割りや土地利用を確認するために，役所
の税務課で地籍図を見せてもらったこともある
が，新しい地籍調査が進んで，古いものは次第に
廃棄されるようになっている．有効であったは空
中写真であった．黒部川扇状地では1947・48年に
アメリカ軍が撮影したものが最も古いが，縮尺が
４万分の１と小さいので，扇状地全体を見渡すに
は役だったが，集落調査には向かなかった．1960
年代から10年おきくらいに国土地理院が撮影した
8000分の１から20000万分の１ほどの空中写真を，
3000分の１程度の縮尺になるように引き伸ばして
もらい，それで土地利用や景観の変化を確認し
た．	

1970年代の調査でよく利用したのは，国勢調査
の準備のために作成された，統計単位ごとの世帯
主一覧と，その地図であり，それを手がかりに聞
き取りを行った．現在では，個人名が記入された
資料は，プライバシーの関係で入手が困難になっ
ている．そのかわりに市販されている住宅地図の

精度が良くなっており，ここから個々の世帯主名
がわかるので便利である．調査集落の部分を縮小
コピーして貼り合わせて１枚の地図にしたものを
何枚か作成しておくと，聞き取り結果を地図に記
入することによって，かなり確実なデータを得る
ことができた．例えば，「農業後継者がいる世帯
はどれですか」という質問について，個々の家を
マークしていくと後継者のいる農家の分布図がで
きあがるといった具合である．班など集落を構成
する下部組織の範囲やその構成員など，住宅地図
があると具体的に示してもらえることが多かっ
た．

Ⅲ－２　現地調査の実施とその手順
１）全体の情報の把握
農村調査の場合は，まず，役所などの公共機関

で対象地域を含めた全体的な特徴を聞き，統計や
文献の所在を確認し，研究課題について訪ねるべ
きキーパーソンについてアドバイスを受けること
から始める．さらに，調査地域におもむき，区長
や生産組合長などの集落の中心人物に調査の主旨
を説明し，協力を依頼する．あらかじめ市役所や
町村役場，農協などを通じてそのような人物に依
頼してもらっておくと，調査がスムーズに進むこ
とが多い．そして，集落の中心人物から，それぞ
れの調査項目に関する情報が得られそうな被調査
者を紹介してもらう．

調査対象の集落を歩いて一巡し，観察によって
全体の印象をつかむことも必要である．しかし，
単に見て歩くだけでは十分に理解することはでき
ないし，記録も残らないので，地理学の調査では，
2500分の１程度の大縮尺の地図もしくは空中写真
を拡大したものに，土地利用を記入することをよ
く行う．また，主要な建物や施設のスケッチをし
たり，写真をとったりする．

２）地域変貌のイメージをつかむ
それでは，実際に浦山新地区ではどのように調

査を進めたであろうか．すでに述べたように，黒
部川扇状地の農村変貌の調査を実施する以前に農
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業水利の調査をやっていたので，その際に対象と
した右岸地域の上流，中流，下流，左岸地域の中
流にそれぞれ位置する４つの集落のうちから，戸
数が最も多く，これまで多くの農家に聞き取りし
ていた浦山新地区を選んだ．それは，この地区を
含む旧新屋村を単位として設立されていた入善町
新屋土地改良区の職員が親切で，資料提供の便宜
をはかってくれたという理由にもよる．これまで
訪ねた農家を再度訪問し，圃場整備事業の以前の
状況とその後の状況を聞き取った．訪れた農家は
かなりの数があったと思うが，それぞれ状況が異
なっており，全体でどのような傾向があるのかを
つかむことができなかった．後で考えれば，なる
べくたくさんの数をこなすために，それぞれで長
い時間をかけなかったこと，水利の際には昔の話
を主に聞いたので，被調査者が年配の人が多く，
現在の状況がよくわからなかったということもあ
る．また，それまで聞き取った農業水利の話は，
集落全体のことが多く，個別の農家の経営という
点にもう少し焦点をしぼるべきであった．

そのうちに浦山新地区で長年にわたって区長を
務めたというＡ氏を紹介してもらい，じっくりと
話を聞くことができた．特に，本人が携わってき
た過去20年余りの自家農業について詳しく説明し
てもらった．1974年当時のこの農家（Ａ家あるい
はＡ氏と呼ぶことにしよう）は，177a の水稲栽
培と恒常的通勤兼業を行っていた．家族構成員は
５人であり，就学年齢の子ども２人を除く，1931
年生まれのＡ氏とその妻（1933年生まれ），母（1907

年生まれ）の３人が農業従事者であった．父は
1938年に死亡したので，Ａ氏は中学校を卒業する
とすぐに就農した．この農家は1951年までは水稲
栽培のみを行っていたが，1952年に乳牛を導入し，
1954年にはタバコ，1957年にはチューリップ栽培
を始めた（第４図）．1960年には104a の水稲作と
26a のタバコ栽培，２頭の搾乳牛の飼養，そして
4.5a のチューリップ球根栽培が行われていた．農
外就業に従事することはほとんどなかったが，夏
の農閑期にＡ氏が土木日雇を行うことがまれに
あった．

1965年に浦山新地区で圃場整備事業が始まった
が，Ａ家の耕地の整地工事は1966年10月から翌年
の５月までに行われた．この間，Ａ氏は工区長，
ついで現場監視員となったことから，酪農を縮小
しその分をチューリップ球根栽培の拡大で補うよ
う経営の転換をはかった．そして，1969年には酪
農が中止された．タバコ栽培はすでに1961年に中
止されていた．1969年には新屋地区に電子部品を
生産する三和工業が設立され，1970年から妻は近
所の主婦にさそわれて勤め始めた．Ａ氏は1970年
に浦山新地区の圃場整備事業が完了した後も，県
の農地林務事務所の現場監視員として他地区の圃
場整備事業に従事するようになり，さらに新川広
域圏のスーパー農道工事に関係するようになって
いった．夫婦が恒常的に農外就業に従事するよう
になった結果，水稲作以外の農業活動は中止せざ
るをえなくなった．

このような就業変化は，Ａ家の耕地利用の変化

第４図　富山県入善町浦山新地区のおけるＡ家の就業変化

� 山本・田林（1975）より引用．
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に反映すると考えられ，新屋土地改良区で圃場整
備事業以前の土地区画と以後の土地区画の大縮尺
地図を入手して，記憶に基づいて土地利用を復元
してもらったのが第５図である．すなわち1960年
の耕地利用をみると，水稲作のみが行われている
耕地，水稲作のあとデントコーンや飼料カブ，イ
タリアンライグラスなどが栽培されている耕地，
水稲の後チューリップ球根，タバコのあと飼料作
物の栽培が行われている耕地など，複雑で集約的
な土地利用がみられた．圃場整備事業実施直前の
1966年の耕地利用では，チューリップ球根とイタ
リアンライグラスの栽培の拡大がめだった．タ
バコ栽培が中止された1961年から水稲作，酪農，
チューリップ球根栽培の組み合わせが1968年まで
続けられ，限られた土地を最大限に利用しつつ，
労働力を周年的に活用して，生計をたてるといっ
た伝統的就業形態が続いていた．1967年に圃場整
備事業によって区画が拡大したが，Ａ氏の恒常的
通勤兼業によって酪農の継続が困難になり，1970
年にはチューリップ球根と水稲のみが植え付けら

れるようになった．そして，夫婦が恒常的に農外
就業に就くようになった結果，1974年の耕地利用
では，宅地に接したわずかの耕地での自家用野菜
栽培をのぞくと，水稲栽培しかみられなくなった．

就業と生活の変化によって，家屋も変化したの
で，そのことについても確認することにした．Ａ
家では1969年秋から1970年春にかけて，それまで
のものに代えて新築家屋をつくった（第６図）．
従来の家屋は茅葺き入母屋，平入りであり，間取
りは広間型で，オイ（広間），茶の間，納戸，座
敷が配置されており，その奧にネドコ，カネンテ

（客間）があった．主屋のうしろには作業場，道
路ぞいには畜舎と物置があり，屋敷林がまわりを
取りまいていた．新築された家屋は切妻，２階建
てであり，８畳間が廊下を中心に配置された．台
所と風呂場は防火のため鉄筋コンクリート造りと
なっており，２階は子供部屋である．

Ａ家の就業構造と耕地利用，そして家屋の変化
は，伝統的生活から新しい生活すなわち農村的生
活から都市的な生活への転換を明確に示してい

第５図　富山県入善町浦山新地区におけるＡ家の土地利用変化

� 田林（1975）より引用．
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た．そして，これが1960年代から1970年代にかけ
ての浦山新地区や黒部川扇状地の農村変貌の基本
的動向を示していると考えられた．この聞き取り
から，この方向で研究をまとめようと思い，集落
や地域全体の話として実証するために，具体的な
データを収集することにした．

３）イメージを実証するための集落・地域デー
タの収集

（1）水稲作
Ａ家における就業の要素は，水稲作，チューリッ

プ球根栽培，酪農，そして恒常的通勤であった．
まず，水稲作に関するデータを，入善町役場，入
善農業改良普及所，魚津農業統計事務所，入善町
農協，入善町新屋土地改良区などで探った．結局，

入善町新屋土地改良区が独自の調査と富山県の統
計によって整理した，「10a 当たり水稲作所要労
働時間」の1965年と1971年の新屋地区のものを入
手することができた（富山県，1972）（第１表）．
入善町新屋農協からは，浦山新地区の個々の農家
の水稲作付面積と入善町の集落別の10a 当たり水
稲収量の経年変化のデータを入手した．個々の農
家では，水稲作業の具体的変化と集落の育苗セン
ターなどの利用状況について聞き取った．

（2）チューリップ球根栽培と酪農
次に探したのは，チューリップ球根栽培と酪農

のデータであった．まず，富山県花卉球根農業協
同組合入善支所で，「作付台帳」から浦山新地区
の球根農家の栽培面積の推移のデータを転写させ

第６図　富山県入善町浦山新地区におけるＡ家の間取りの変化

� 田林（1991a）より引用．
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てもらい，それぞれの農家がどのような理由で経
営規模を拡大・縮小したり，経営を中止したかを
支所長から聞き取った．この「作付台帳」には
1948年以来毎年のチューリップ球根栽培者名と栽
培予定面積，出荷予定級数が記録されていた．こ
れは，作付け前にそれぞれの農家から，生産予定
を申告させ，出荷計画を立てるものであり，厳密
にいえば実態とやや違っている部分があるが，全
体の傾向を把握することができた．当然ながら，
花卉球根農業協同組合では，富山県や黒部川扇状
地全体のチューリップ球根栽培の経緯と現状，問
題点等について情報を得，さらに組合の要覧や過
去の経営を記録した出版物なども入手した．

酪農の場合も，入善町酪農協同組合において，
浦山新地区のそれぞれの酪農家の乳牛頭数の推移
のデータを入手し，個々の酪農家の動向を聞き
取った．チューリップ球根栽培の場合も酪農の場
合も，経営規模が比較的大きな主要な農家につい
ては，訪問し農業経営の現状とこれまでの経緯に
ついて聞き取った．そして，基本的にはＡ家の場
合と同様の推移をたどったことを確認した．この
ようにして作成したのが，先に示した第２表であ
る．

入善町役場においても聞き取りをし，水稲作以
外の農業部門として，1960年代にはチューリップ

球根栽培や酪農が重視されており，水稲作との
組み合わせによる自立農業経営農家の実現が模
索されていたことが理解できた（入善町，1964，
1966）．既存の文献でもそのことを確認すること
ができた（新藤，1974）．

（3）農外就業
これらと並行して，浦山新地区全体の農外就業

のデータを探した．個々の農家が具体的にどのよ
うな農外就業を行っているかを把握するために，
全世帯を訪問することは困難であるので，集落の
事情に精通している人から一括して教えてもらう
ことにした．農村地域の場合は，集落のリーダー
などは他の世帯のこともかなりよく知っているこ
とが多いからである．集落の世帯一覧を見せて，
それぞれの世帯構成員のうちの就業者について，
年齢（40歳代といった大ざっぱなもの）や就業状
況を順番に聞き取っていった．例えば，①世帯
主，50歳代，水稲作と土木出稼（名古屋市），②
妻，50歳代，水稲作と土木日雇（入善町），③息子，
20歳代，入善町役場勤務と水稲作手伝い，④息子
妻，20歳代，Ｓ工業勤務（農業はしない），⑤そ
の他幼児２人といった具合である．農業と農外就
業のどちらが主であるか，恒常的な農外就業の場
合は，通勤先の場所を聞いて，地図化できるよう

第５表　富山県入善町浦山新地区における農家の就業状況調査

� 聞き取りにより作成．
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にした（第５表）．
他人のプライバシーについて聞くので，すでに

何度か聞き取りに行って，信頼関係ができている
こと，学術のためで他の目的には使わないこと，
個人が特定できないような形で集計・加工して提
示することを納得してもらうことが必要であっ
た．また，配偶者と一緒に聞くことができると，
より確実な情報が入手できた．100戸余りの世帯
を網羅するためには，半日もかかることが普通で，
聞き手も話し手もかなり忍耐の必要な作業であっ
た．集落を構成する世帯が20～50くらいの場合は，
１人で全世帯を把握していることが多いが，それ
以上になると離れた場所に位置している世帯につ
いてはあいまいになる．筆者が被調査者としたの
はＡ氏であり，長年集落の区長を務めており，全
体のことに精通していたが，それでもＡ氏の居住
している場所から離れた南部についてはあいまい
になった．そこで別の被調査者に依頼して，デー
タの信憑性を高めることにした．

集落の変貌を扱ったため，過去のデータを入手
することが必要であった．本来は，集落の世帯に
ついて悉皆調査，あるいはかなりの数のサンプル
調査をしなければならないのであるが，入善町役
場に５年前の個々の世帯の構成員，年齢，就業状
況の記録があり，まさに廃棄されようとしていた．
学術調査ということと，個々の名前がわからない
ように集計するということで，転写させてもらっ
た．何度も役場に足を運び，熱心に調査している
という印象をアピールしておいたのが功をそうし
たのかもしれない．現在では，このような個人情
報を入手するのは極めて困難になっている．

また，役場で町内の工場リストをもらい，浦山
新地区の人々が多く就業している事業所に聞き取
りに行った．農村部の小工場が多く，突然訪ねて
いっても，多くのところで設立の経緯や現在の操
業状況，労働力などについて説明してくれ，工場
内を見学させてくれた．中には，従業員の居住地
や月別の勤務状況など，貴重なデータを提供して
くれるところもあった．

（4）土地利用と景観
農村景観研究の第１人者であるJ. F. Hart

（1998）が述べているように，「私たちは，見える
ものすなわち景観を理解しようと努力することに
よって，場所をよりよく理解し，正しく認識しよ
うという地理学の最終目標を達成することができ
る．」浦山新地区の調査の場合も，変貌の方向を
的確に示すような景観に関する地図や写真の作成
や収集に努めた．

入善町新屋土地改良区には，圃場整備事業のた
めの現況図と計画図があったが，1000分の１から
1500分の１といったように縮尺が大きく，集落の
全貌を捉えることは困難であった．そこで，すで
に示した第２図と第３図は，1964年と1972年の国
土地理院撮影の空中写真を拡大し，それをベース
マップとして，聞き取りや現地調査を行ったもの
である．1964年の場合には写真判読によって屋敷
林の配置を入れ，７つの事例農家の耕地所有状況
を示した．圃場整備事業後の空中写真には，屋敷
林の配置と耕地所有状況のほかに，家屋の新・改
築の状況を現地での観察によって示した．当時は，
住民が競い合って新しい家を建てていたことが，
聞き取りからわかった．

さらにこのような状況がわかるような写真がな
いか探した．圃場整備事業直前の1969年８月に舟
見野の旧扇状地上から浦山新地区と墓ノ木地区を
撮影した写真と，圃場整備事業直後の1970年３月
にほぼ同じ場所から撮影した２枚の写真を借り，
1975年４月末の連休の初めに，撮影地点と思われ
る場所に行って撮影したのが写真１である．この
写真によって水田の区画や農道が圃場整備事業に
よって大きく変化し，次いで家屋が新築され，屋
敷林が伐採されたことがわかり，Ａ家での聞き取
り結果を証拠づけることができた．この時は，入
善町新屋土地改良区で様々な写真を借り，同じ場
所を探すために，石碑にあがったり，民家の屋根
に梯子で登らせてもらったり，火の見やぐらに途
中まで上ったりしたが，結局，段丘崖の上からの
ものが最も説得力があった．
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Ⅲ－３　調査項目
個々の農家で聞き取りをする場合には，著者の

経験によると，次のような手順で進めるとよいと
思われる．まず，（1）自己紹介をしてから調査の
目的を簡潔に説明し，調査の協力を求める．この
際に，かたぐるしくなったり，くどくどと説明す
るとかえって怪しまれることになる．さりげなく，
ごく自然に世間話をするように始めるのが要領で
ある．（2）最初の導入として，集落全体のことや
最近の農業の変化などについて聞いてみる．本来
の目的は，対象農家の個別の事情であるが，すぐ
にこの点をただすと，警戒されてしまうので，少
し一般的な話から始める．大部，話がはずんでき
たところで，（3）個々の農家の農業や農外就業も
含めた現在の生業のことを聞く．農産物や年間の

労働暦，農地面積（できれば地図に農地の場所を
入れてもらう），収量，機械の所有，家族構成と
農業労働力，農業以外の仕事，流通など現在の状
況を聞き取る．（4）次いで，被調査者が就農して
から現在までの農業およびその他の就業の推移を
話してもらう．就農した時の農産物，農地，家畜，
機械などから始め，現在に至るまで，いくつかの
転機を確認しながら，それぞれの時代の就業の特
徴を丁寧に聞き，さらにはそれぞれの転機の原因
についてもただしてみる．それによって，集落や
地域全体の生業の変化についてのイメージをつく
りあげる．（5）最後に，将来の計画や後継者，現
在かかえる課題などについて尋ねる．

聞き取りをする場合に重要なのは，相手の主張
を受け入れて，語ってもらうということである．

写真１　黒部川扇状地農村の変貌を示す景観写真

� 田林（1975）より引用．

1969年８月，入善町新屋土地改良区撮影

1970年３月，入善町新屋土地改良区撮影

1975年４月，筆者撮影
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事実の確認を行うことは必要であるが，主義・主
張については，たとえ疑問に思えることであって
も，途中で反対意見を述べて反駁するといったこ
とを避ける．語りやすくするために相づちをうっ
たり，熱心にノートに記録をしたりする．いかに
気持ちよく話してもらえる雰囲気をつくることが
できるかを工夫することが必要である．その中で
予想していなかった新しい現象や見解を知り，そ
のことが次の研究課題につながることがある．た
だし，聞き取れなかったことや，理解できなかっ
たことについては，その都度確認をとりながら進
めなければならない．

それでは農村での現地調査では，具体的にどの
ような点について調べればよいのであろうか．調
査の目的や課題によって内容は異なってくるが，
現在の状況を中心とした項目をあげると，一般的
には（1）集落景観と（2）人口構造，（3）生業形態，

（4）生活行動と生活組織などである．より細かい
点については，以下に列挙するとおりである．当
然のことながらこれらを網羅的に調べることは不
可能に近いし，その必要もなく，それぞれの調査
の目的に応じて部分的に選択すべきである．また，
これでは不足するので，より細かな項目を設定し
なければならないこともある（田林，1994b）．

１．集落景観と土地利用
1-1．家屋景観
　1）屋根
　　�①屋根の形（切妻，寄棟，入母屋），②傾斜（急

傾斜，緩傾斜，家の方向や防風林との関係），
③材料（カワラ，トタン，カヤ），④特殊な
形態

　2）間取り
　　�①間取りのスケッチ，②部屋の呼び方，用途，

③改築場所，改築の場合は以前の間取り，④
以前の家屋の写真，図面など

1-2．屋敷地利用
　1）屋敷地内における土地利用とそのスケッチ
　2）主屋と付属舎（納屋，作業舎，蔵，井戸）
　3）屋敷地を囲む生け垣，塀，屋敷林，門

　4）屋敷地内の家庭菜園，花壇，庭，池
　5）各建物の方位，名称，大きさ，用途
　6）周辺事物（道路，耕地，地形の概略など）
　7）鬼門・家相など
1-3．集落景観
　1）集落の形態
　　�①家屋の集まりぐあい，密度，②集落の地割

り，宅地の形態，道路との関係，③道路と用
水路，④家屋の配列

　2）集落の構成要素
　　�①集落の中枢施設・共同施設（広場，神社，

仏閣，学校，公民館，簡易水道，火見櫓など）
の位置，機能，配置，②商店・サービス業，
③加工場・製造業，④一般農家・民家

1-4．集落図の作成
　1）�現在の集落図の作成（2000分の１から3500

分の１程度の大縮尺の地図を用いて，すでに
述べた集落の構成要素を記載，着色する）

　2）�過去の集落図の作成（過去の集落の状況を，
地形図や空中写真，絵図，地籍図，住宅地図
などから復元する）

1-5．土地利用図の作成
　�　集落，農用地，工業・商業用地も含めて現在

の土地利用図を作成し，可能ならば地図や空中
写真で昔の土地利用を復元し新旧を比較する．

1-6．景観の変化と復元
　1）�集落景観の復元（村絵図，村明細帳，明治

期の地籍図と土地台帳，耕地整理事業や圃場
整備事業の以前と以後の地図）

　2）�景観の変化（地形図，スケッチ，写真，聞
き取り）

2．人口構造
2-1．人口の変動と人口分布
　1）人口の絶対数の増減
　2）出生率，死亡率，自然増加率
　3）人口分布図，人口密度図，その要因
2-2．人口構造
　1）年齢構成（人口ピラミッドの作成）
　2）就業人口構成（産業別人口）
　3）男女別人口構成
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2-3．人口移動
　1）社会的増減数
　2）通勤人口，昼夜間人口
　3）通学人口
　4）�出稼・日雇（業種，就業先，期間，賃金，組織，

歴史，他産業との関係，出稼・日雇にともな
う問題）

2-4．移住
　1）移住者の数，移住先と職業
　2）移住の動機
　3）移住の時期
　4）移住先での現在の職業
　5）移住先と母村との関係
2-5．婚姻圏
　1）入婚先・出婚先
　2）入出婚数と変化
　3）婚姻圏
2-6．人口特性
　1）�就業人口の地域的集中度および地域特化指数
　2）この地域の人口現象の特色
3．生業形態
3-1．農業
　1）農業的土地利用・景観
　　�①耕地の分布と形態，②栽培景観・土地利用，

③荒地・林地の利用，④農業施設，⑤農家の
分布・形態，⑥農地の評価，生産力の分布

　2）土地利用と土地所有
　　�①私有地（水田，普通畑，集落），②共有地，

③公有地（水路，河川床）
　3）�農業の形成と変化（農家，経営耕地，作物・

家畜の変化，土地所有，地主・小作関係など
の変化，生産力の変化）

　4）�土地改良事業
　　�①耕地整理，②農業用排水整備，③流水客土

事業
　5）農業経営
　　�①農家数と農家の分布，②専・兼業状態と兼

業の種類，その分布，兼業者の家族構成にお
ける地位，③自作・小作農家数とその経営面
積，④農業労働力と年間労働暦，必要労働力，

⑤農業機械利用状況，⑥経営耕地の種類（水
田，普通畑，樹園地），⑦栽培作物とその作
付面積，収穫量，単位面積当り収量，作付回
数，輪作様式，⑧農家の耕作地，耕地の利用
状況，⑨生産技術（農事暦，施肥，灌漑，防除），
⑩生産性，収量，所得，経営経費，⑪畜産物，
⑫集荷・出荷，⑬農業経営類型（生産物の組
合せ，兼業の種類，経営規模），⑭事例農家

　6）農家・農業組織
　　�①農業協同組合，②任意組合など，③機械利

用組合・営農組合，④土地改良区，⑤財産区・
入会い地などの管理組織

　7）農業経営の変化と将来への展望
　8）水稲作調査
　　�①水田の分布（分布パターン），②水田の立

地条件（地形，高度，降水量，水利，土壌，
積雪），③土地基盤の整備，④水稲作の発展

（水稲作農家の推移，水田面積の推移，生産
量の推移，収量の変化，冷害・干害・潮害に
よる被害，品種の変遷），⑤水稲作農家の経
営（経営規模，耕地の形態，所有耕地の分散
状況，労働力，土地所有，農業装備，労働投
入量，水稲の栽培暦，収量，生産性，所得），
⑥水稲作技術（作季，育苗，耕起，代かき，
田植，除草，水管理，排水，刈り取り，乾燥，
脱穀・調整，水稲品種），⑦就業構造（農業
経営部門の組合せ，収入源，他産業との組合
せ），⑧水稲作組織（機械利用組合，請負耕作，
ライスセンター，育苗センター，ゆい，水利
組織），⑨米の生産調整（転作状況，転作作物）

　9）野菜・球根栽培調査
　　�①畑の分布（分布パターン，形態，広さ），

②立地条件（自然的基盤，社会・経済的基盤），
③導入の経緯・歴史・導入者・技術指導者，
④発展過程，品種とその変化，⑤経営（栽培
農家数，作付面積，経営規模，耕地の形態・
所有状況，生産量，生産量の年次変化，労働力，
農業装備），⑥栽培技術（品種，作型，育苗，
整地，農業機械，施肥，栽培様式，中耕，除草，
土寄せ，病虫害防除），⑦生産性，収量，所得，
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⑧所要労働力およびその季節性，他の経営部
門との競合，⑨生産物の流通（出荷形態，集
出荷施設，出荷量およびその季節性，出荷先，
他地域との競合，販売経費と農家の手取り額，
出荷方法）⑩農業組織，指導組織，⑪問題点
と課題（連作障害，育苗，土地基盤，施設の
整備，流通，価格対策）

　10）畜産調査
　　�①立地条件（自然条件，飼料基盤），②家畜

飼養の分布（畜産農家，畜産施設），③発展
過程（畜産農家の推移，頭数の推移，生産量），
④家畜飼養形態（年間作業暦，日作業，飼料
の種類），⑤畜産農家（経営規模，経営類型，
就業構造，収入），⑥流通形態

3-2．兼業
　1）通勤兼業
　　�①通勤兼業農家数，通勤者数，通勤者の年齢・

性別，②職種，賃金形態（日給，月給，日給
月給），③通勤先，利用交通期間，

　2）日雇兼業
　　�①日雇農家数，日雇者数，年齢・性別，②賃

金水準，労働日数，季節，労働内容，③労働
場所，④手配組織

　3）出稼
　　�①出稼農家数，出稼者数，年齢・性別，②賃

金水準，労働日数，季節，労働内容，③労働
場所，労働条件，④出稼組織，⑤伝統・歴史

　4）自営兼業
　　�①自営兼業農家数，自営者数，年齢・性別，

②職種，労働日数，季節，労働内容，③労働
場所，④雇用者

　5）兼業内容の推移
3-3．就業構造
　1）�集落の世帯名簿，世帯主名簿を入手し，す

べての就業をできれば家族員ごとに聞き取
る．すべての家を訪問するには時間がかかり
すぎるので，区長や班長などから全体の情報
を得る．

　2）�役所の国勢調査結果，集落別集計および経
年変化をみる．

　3）�過去の就業状態がわかる資料の発見に努める．
3-4．諸産業の変遷
　1）農業（米，麦，野菜，工芸作物）
　2）副業（ワラ加工，農産物加工）
　3）自営・日雇・出稼
　4）商・工業・サービス業
4．生活行動と生活組織
4-1．生活行動
　1）通勤・通学先とそこへの交通手段
　2）現在と過去の買い物先とそこへの交通手段
　　�①パン，野菜，みそ，肉，酒などの最寄品を

購入する商店，②医薬品，下着などの中間的
商品を購入する商店，③婦人服，家庭電化製
品，時計，家具などの買回品を購入する商店，
④ショッピングセンターなどの大型施設の建
設とその影響

　3）�現在と過去のサービス業の利用状況（銀行，
理容・美容院，外食など）

　4）レクリエーションの変化
　5）�現在と過去の受療行動（軽い病気，重い病

気の違い）
4-2．生活組織
　�　それぞれの組織のメンバー，役員とその選出

方法，組織の空間的広がり，行事・運営，予算，
規約，活動拠点，存在意義などについて聞き取
る．

　1）�行政組織（大字，区，班，組，学区，消防
組織など）

　2）�生産組織（農業協同組合，土地改良区，営
農組合，機械利用組合，球根組合など）

　3）�宗教組織（氏子組織，檀家組織，民間信仰
組織など）

　4）�社会組織（体育協会，青年団，若妻会，婦人会，
成壮年会，老人会，児童クラブなど）

　5）�余暇組織（スポーツクラブ，俳句・詩吟の会，
カラオケの会など）

　6）親族組織（同族，親類）
4-3．都市化にともなう生活行動と組織の変化

聞き取りや統計分析などで，ある程度結論が予
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想できたものを検証するための手段の１つとし
て，アンケート調査がある．聞き取りが少数の人々
から詳細な情報を得るのに対して，アンケート調
査は多くの人々から，必要不可欠な少数の項目に
ついて，情報を集めることになる．

Ⅲ－４　反復調査・補充調査
現地調査で収集した資料は，記憶がうすれない

うちに整理したり，分析したほうがよい．特に聞
き取りで得た情報は，フィールドノートを読み返
し，記録できなかった分を記憶によって補充し，
文章化しておくと後に利用するのに便利である．
土地利用図も，早めに凡例を決めて，別の地図に
色鉛筆などを用いて清書しておくとよい．当然の
ことながら，現地調査は１回ですむわけではない．
海外の調査で長期滞在をする場合は別であるが，
国内では４・５日から１週間程度の調査を何度か
繰り返すことが普通である．前の調査の整理をし
ていて，次の調査の課題が明確になることが多い．

先に述べた浦山新地区の場合でも，1973年の
ゴールデンウイークから調査を始め，1974年春こ
ろまで数回の調査を繰り返した．最初はさっぱり
要領を得なかったが，２回目くらいにＡ家の聞き
取りから調査の方向が見えてきて，次には証拠固
めのデータを聞き取りや関係機関で収集するとい
う手順で進めた．調査を繰り返すことによって，
より興味深い新しい研究課題を発見して，別の側
面から調査研究を継続する必要がでてくることが
多い．この点については，後に述べることにする．

Ⅲ－５　�調査結果の分析と論文作成	
－データの分析と結果－

何度か調査を繰り返し，少し時間をかけて調査
の結果を文章化して，学会や研究会などで発表し
他の人の意見も聞き，論文として完成させるのが
普通である．調査の後に急いで論文を書くことは
一見効率がよいように思えるが，少し時間的に余
裕をもった方が，考察を深めることができる場合
が多い．

筆者は論文執筆の際には，できるだけ細かい章

立てをつくることにしている．それがたとえ完成
した論文には具体的な項目として現れなくても，
章・節･ 項・目くらいまで考えて，最も細かい部
分で数百字程度のまとまりまで考えておくと，そ
れぞれが書きやすい．また，どこから書いてもよく，
書きやすいところから作業を進めることができる．

もう１つは，人文地理学独特の方法かもしれな
いが，図（地図）や表を先につくって，それにし
たがって文章を書くということを行う．逆に言え
ば，論を展開させる重要な証拠として図や表を提
示することが必要となる．したがって，いかに見
栄えのよい図表をつくるか，自分の意図が十分に
読者に伝わる図表をつくるように常に心がける必
要がある．他人の著書や論文で，魅力的な図表に
であったときはそのまねをしてみるということも
行ってみる．第７図は浦山新地区の住民の恒常的
通勤先を示したものであるが，Clout（1972）の
Rural Geography のなかにノース・ノフォークに
別荘をもつ人々の分布図があり，それにヒントを
得て作成したものである．筆者は，特に，最後の
結論を一目瞭然に示すことができる図をつくりた
いと常々考えているが，なかなかうまく実現しな
いで現在に至っている．

Ⅳ　研究の継続と新しい展開	
－その後の研究の歩み－

筆者の場合1960年代から1970年代にかけての
「黒部川扇状地農村の変貌」の研究成果から，多
くの新しい研究課題が生まれ，研究が発展して
いった．第８図は黒部川扇状地農村に直接関係す
るものを示したものである．すでに述べたように，
筆者が最初に黒部川扇状地で行った研究は，農業
水利の空間的側面からの分析であり，1971年の末
頃から取り組んだ．この頃黒部川扇状地では圃場
整備事業が大々的に行われており，農村と農業は
急速に変化しており，そのことについても多くの
情報を得ることができた．無秩序で断片的な情報
を系統的に整理しようと1973年頃から始めたのが

「農村の変貌」についての研究であった．
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第７図　富山県入善町浦山新地区の住民の恒常的通勤先

� 山本・田林（1975）より引用

第８図　その後の黒部川扇状地農村に関係する研究の展開
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Ⅳ－１　さらなる農村変貌
黒部川扇状地における農村変貌の研究は，その

後も現在に至るまで，浦山新地区で継続してきた．
1983年と1994年，2002年，2012年と10年に１度く
らい，Ａ氏のところを訪れ，半日程度をかけて集
落の全世帯の就業状況を聞き取るとともに，Ａ氏
に紹介してもらって他の農家を訪ねてきた．土地
利用調査などの景観面を把握するように努めてい
る（田林，2003c，2004；Tabayashi 1997；大石
ほか，2012）．就業構造については1980年代まで
は通勤兼業と水稲作を組み合わせる農家が多かっ
たが，1990年代に入ると，兼業農家が減少し始
め，それに代わって非農家が増加するようになっ
た．浦山新地区の世帯数はほとんど変化がなかっ
たので，脱農化が進むようになったといえる（第
６表）．土地利用についても，水稲に代わって大
豆や牧草，野菜などの転作作物が増加するととも
に，商店や工場など，都市的な要素が増加していっ
た．既存統計や入善町役場，富山県庁，北陸農政
局などで確認すると，このような状況は浦山新地
区のみならず，入善町あるいは北陸地方の稲作農
村全体に共通することであることがわかった（田
林，2003b；大石ほか，2013）．

Ⅳ－２　農村空間区分
「農村変貌」の研究が直接結びついたのは，山

本正三が中心となって進めた「農村空間区分」に

関する研究であった．これまでの農業・農村の地
域差は，農産物の種類や販売額，農業的土地利
用，農業労働力など，農業の要素に基づいて整理
されてきた．ところが1970年代以降の日本の農村
では，就業時間からも収入からも農外就業が農業
を凌駕することがわかった．したがって，農業・
農村の地域差は農外就業に基づいて，少なくとも
農業と農外就業の組み合わせ，すなわち農家の就
業構造に基づくべきであることがわかった．山本
の指示によって，黒部川扇状地以外の富山県の各
農村の就業構造を調べてみると，「より安定した
通勤兼業＋農業」，「土木日雇＋農業」，「出稼＋農
業」，「農業依存」など，いくつかの基本的類型を
見出すことができた．そこで，これらの農村の地
域類型の分布範囲およびそれ以外の類型の分布状
況を，長年地域調査に携わってきた地元の地理学
者や県の農政担当者や農業技術者などの助力を得
て把握し，これに基づいて富山県の農村空間区分
を行った．

同様の方法で，福井・石川・新潟の各県の農村
空間を区分した．さらにそれぞれの県ごとに得ら
れた結果を相互に比較検討し，全体を統合して北
陸地方の農村空間区分に至った（山本・北林・田
林，1976）．このような操作を全国の各都道府県
について行い，地方および全国の農村空間区分へ
と積み上げていった（山本・北林・田林，1987）．
結果的に，日本の農村空間にみられるパターンは，

第６表　富山県入善町浦山新地区における農家の就業構造の変化

� 大石ほか（2012）より引用．
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都市を中心とした圏構造，自然条件を反映したも
の，歴史性に根ざしたものなどが複合してできあ
がったといえる．この研究は，集落での実態調査
から得られた知見を，全国レベルまで適応・拡大
したものであり，かつ高度経済成長期以降大きく
変化した日本の農村を地域的に明確に整理したも
のであった．

Ⅳ－３　�自立農業経営・水稲作・チューリップ
球根栽培

1970年代から1980年代初めには，農業部門を発
展させ農業の自立経営を目指す動きが活発であ
り，このような側面の研究が盛んに行われた（手
塚，1980，1982）．浦山新地区でもチューリップ
球根栽培や酪農がその可能性をもっていた．そこ
で，黒部川扇状地全体でこのことを検討してみる
ことにした．1979年から始まった富山県のモデル
農家育成事業実施の際に制定された中核農業士と
青年農業士，農業後継者がいる農家を自立経営と
し，その名簿を手掛かりに，自立経営の分布と地
域差を明らかにした．黒部川扇状地には水稲作を
中心とするもの，水稲作とイチゴや黒部スイカ，
あるいはチューリップ球根の栽培，酪農，養豚，
養鶏などと組み合せる自立経営が確認できた（田
林，1983）．

このなかで特に水稲作とチューリップ球根栽培
について調査を続けた．それは，前者は黒部川扇
状地を代表する農業経営部門であり，後者は砺波
平野なども含めて富山平野で盛んであり，圃場整
備事業後にチューリップ球根栽培を中心に自立経
営をはかろうとする農家が黒部川扇状地ではかな
り存在したからである．水稲作については江戸期
までの灌漑用水路網の整備と水稲作の拡大・定着，
伝統的水稲作の低生産性，第２次世界大戦後の土
地改良事業による生産性の向上と機械化による省
力化，米の生産調整の影響と農業労働力の高齢化，
そして，1990年代から急速に増加した大規模借地
稲作経営が黒部川扇状地の水稲作の維持に大きな
役割を果たしていることについて検討した（田林，
1990a，1990c，2003a）．

黒部川扇状地のチューリップ球根栽培に着目し
たのは，かねてから，農業地域の形成や発展の過
程を厳密に把握するためには，それを構成するす
べての農家の動向を把握する必要であると考えて
いたからである．浦山新地区のチューリップ球根
栽培農家のデータを得るために「作付台帳」を閲
覧させてもらったことについてはすでに述べた
が，これを利用して黒部川扇状地においてチュー
リップ球根栽培が始まった1948年から調査時点の
1991年までの44年間にチューリップ球根栽培を
行ったことのあるすべての農家を把握した．その
分布変化から球根栽培地域の形成過程を明らかに
し，さらに形成の諸条件を検討した．結局，この
間に短期間でもチューリップ球根栽培にたずさ
わった農家は702戸あった．分布変化からは，い
くつかの特定の集落から分布域が拡大し，再びそ
の集落あるいはその近辺に分布域が縮小していっ
たことがわかった．球根栽培の発展条件といては
自然条件や富山県花卉球根組合の役割，農業経営
部門の組み合わせ方，収益性の高さ，先覚者の存
在，地域組織の整備，農地改革後の生産意欲の拡
大，米の生産調整，集落の伝統などがあげられた

（田林，1994c，1995）．当初の目的は，Ilbery（1985）
にならって，チューリップ球根栽培に携わったす
べての農家にアンケートをして，個々の農民の意
思決定過程を明らかにしようとするものであった
が，残念ながらそこまではたどりつかなかった．

Ⅳ－４　黒部川扇状地の地域構造
黒部川扇状地における農業水利や水稲作，

チューリップ球根栽培，自立農業経営などの分布
図をつくってみると，いくつかの独特なパターン
が繰り返し出てくることに気づいた．それは，例
えば扇状地の右岸地域北東部を強調するもので
あったり，扇央部に特にみられるものであったり，
旧河道とみなされる細長いパターンであったり，
山麓線ぞいに延びるものであったりした．そこ
で，伊藤　悟の助力を得て，黒部川扇状地におけ
る206の農業集落を単位地区として，農業集落カー
ドなどの統計データを用いた多変量解析による農
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業地域区分を試みた（田林・伊藤，1985）．ドイ
ツでは異なった年代のデータを一緒に分析するこ
とによって，時間的・空間的変動を捉えていると
の情報を友人の櫻井明久から得たので，それも試
みることにした．そして，それによって明らかに
なった地域差を手掛かりに，地域構造を把握する
試みを行った．その際に同僚の手塚　章に教えて
もらったBrunet によるフランスの地域構造をま
ねて（中村・手塚・石井，1991），扇端と扇央と
山麓を，中心地と中心軸で結びつけた黒部川扇状
地の地域構造を描いてみた．また，籠瀬（1957，
1981）と千葉（1972）の地域構造図を参考にして，
自然的な諸因子や人文的な諸条件をあげ，それら
の相互関係から，地域の性格を明らかにした（田
林，1991a，1991b）．

Ⅳ－５　�農村のコミュニティ活動と持続的農村
システム

浦山新地区では圃場整備事業の際に集落の中央
付近に用地を準備し，これまでのものに代わる新
しい公民館が建てられ，これが集落のコミュニ
ティ活動の中心となった．この公民館は社会教育
法に基づく正式なものではなく，いわゆる類似公
民館あるいは自治公民館と呼ばれるものである．
しかしながら，黒部川扇状地ではこのような自治
公民館が大部分の集落に設置されており，これが
コミュニケーションの円滑化と地域文化の振興に
大きな役割を果たしてきた．1960年代に矢ヶ崎

（1968）らの金沢大学のグループによる詳細な公
民館調査がすでに行われていた．

公民館活動を調査する契機となったのは，1986
年に高橋伸夫を研究代表者とする科学研究費助成
金一般研究（C）「わが国におけるコミュニケー
ション空間に関する地理学的研究」の研究分担者
になったことであった．当時の入善町社会教育課
長の薦めもあって，扇端部の木根地区における住
民のコミュニケーションを，班や区などの自治組
織，本家と分家などの同族組織，主に農業に関す
る生産組織，宗教組織，年齢別・性別につくられ
ている様々な組織，その他の余暇組織などから調

査した．そして，集落のコミュニケーションの重
要な場となっているのが自治公民館であった．さ
らに旧町村のコミュニケーションの中心が地区公
民館，町全体の場合が中央公民館といったように
３重の構造が明らかになった（田林，1988）．

集落の生活組織とコミュニケーションについて
は，入善町の芦崎地区（田林・須山，1988）や
古黒部地区（田林，1993），浦山新地区（田林，
2000a，2000b）でも調べたが，特に古黒部地区の
研究から，コミュニティ活動の活発さが，持続的
農村の実現に通ずると確信するようになった．そ
れは，持続的農村とは経済的発展と生態的（環境
的）発展とコミュニティの発展を同時に満たすも
のであるが，なかでもコミュニティの発展が，人
間関係が希薄になってきた近年では特に重視され
るようになったからである．古黒部地区での調査
経験が（田林，1994a，1996a，1996b），日本全
体の農村の持続性とその条件を考える重要な契機
となった（田林・菊地，2000）．

Ⅳ－６　農業の担い手
浦山地区の変貌を検討していると1990年代から

脱農化傾向が著しくなり，農業や農村が誰によっ
て担われるかという問題が生じてきた．これは，
当然ながら北陸地方あるいは日本全体に通ずる現
象であった．浦山新地区では「あらせの営農組合」
をつくって，兼業農家が共同で農業を継続させて
いる．また，隣接する墓ノ木地区では集落営農組
織を法人化して，より強力な営農体制を整えてい
る．他方，個人が大規模借地稲作経営を行うこと
によって，地域農業を支える事例も黒部川扇状地
では近年急増している．

農業の担い手を日本全体で整理すると，第１に
従来通り個別農家が自己完結的に，あるいは部分
的に作業委託をしながら農業を維持していく類型
と，第２に専業農家がさらに規模を拡大したり，
施設を高度化したりして収益性を高め自立農業経
営を行う類型，そして企業的経営を行う農業生産
法人という第３の類型がある．第４の類型として
は，地縁的にまとまりのある地域内の農家が，農
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作業の一部またはすべてを共同化して地域の農業
を行う集落営農の試みがあげられる．さらには，
第５の類型として農業サービス事業体あるいは農
業公社があげられる．このような５つの類型の特
徴と地域差について，日本全体で検討した（田林・
菊地・松井，2009）．

Ⅳ－７　農村空間の商品化
1990年代終わりから農村の生産機能が後退し，

むしろ消費機能が目立つようになってきた．現代
の農村空間は，生産空間という性格が相対的に低
下し，消費空間という性格が強くなってきている．
このことを，農村空間の商品化として捉えること
ができる（Cloke, 1993）．黒部川扇状地では地域
住民が身近な自然や景観，生活形態，生産活動，
文化などを評価し，その学習と体験を通して自ら
が地域づくりをするという動きがでてきている．
これはまさに農村空間の商品化といえる現象であ
る．水嶋（1993）は以前から「黒部川扇状地博物
館」あるいは「水博物館」の設立に取り組んでお
り，これはまさに農村空間の商品化といえるもの
である．

このような現象を念頭において，14名の研究分
担者の協力を得て採択されたのが，科学研究費補
助金基盤研究（A）「商品化する日本の農村空間
に関する人文地理学的研究」（研究代表者：田林
　明）であった．筆者は全体を総括するとともに，
大学院生などの協力を得て，静岡市の石垣イチゴ
栽培地域における観光農園の存立基盤（井口・田
林・ワルデチュック，2008）や，新潟県高田平
野における地域資源の活用による観光振興（田
林・石田ほか，2008），栃木県那須地域における
農村空間の商品化による広域観光地域形成の可能
性（田林・淡野ほか，2008），山形県朝日町にお
けるエコミュージアムによる地域振興（田林ほか，
2011），そして黒部川扇状地における地域資源の
活用の可能性（Tabayashi, 2010）などについて，
実証的に明らかにした．また，日本全体の農村空
間の商品化の地域差と特徴についてまとめた（田
林，2013a，2013b）．

これらの研究の結果，現在の農村空間の商品化
を５つに分類することができた．第１の類型は米
や野菜，果実，様々な畜産物などの既存の農産物
の売買である．第２の類型は，消費者の生活様式
や健康，ファッションに関わる新しい農産物の売
買である．第３の類型は，都市住民の農村居住に
かかわるものである．第４の類型はレクリエー
ションや観光による農村空間の消費である．そし
て第５の類型として，景観や環境を保全したり管
理したりすること，さらには農村の文化や社会を
理解することによって，生活の質を高めようとす
る活動がある．黒部川扇状地における農村空間の
商品化は，第５の類型に相当すると考えられる．
いずれにしろ，日本をはじめとする先進諸国の農
村でおきている様々な現象は，農村空間の商品化
という視点を導入することによって，かなりの程
度理解することがわかった（田林，2013b）．

Ⅴ　むすび

この報告では，筆者の農業・農村地理学の調査・
研究の１つの原点となった富山県黒部川扇状地に
おける農村変貌の調査を取り上げて，農村の地域
調査の方法とデータの収集の仕方について検討し
た．事例とした入善町浦山新地区では，1964年か
ら1970年にかけて農業の近代化・合理化を目指し
て圃場整備事業が実施され，その結果，農村は大
きく変貌した．農業部門は水稲作に限定され，世
帯主やその妻まで，扇状地内外の企業や役所・団
体に恒常的に勤務するようになった．

このような状況を的確に捉えるために，おおま
かに言えば，農村景観と就業構造に着目したが，
具体的にどのような情報や資料を，どこで，誰か
ら，どのような方法で収集して，それをどのよう
な手順で分析し，論文としてまとめたかを提示し
た．地域調査の際に最も重要なことは，地域の現
象の基本的方向性についてのイメージをつかむこ
とであり，そのためにはキーパーソンに対する時
間をかけた丁寧な聞き取りが有効である．キー
パーソンを見つけること，その人から有効な情報
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を引き出すことが，地域調査の鍵になる．そして，
そのイメージを実証するために，さらなる聞き取
りやアンケート調査，現地での観察によってデー
タを集め，さらには関係機関や会社・団体等で資
料を入手し，既存の文献や統計，地図，空中写真
などを検討することになる．論文を作成する際に
は，細かい章構成をつくること，図表をあらかじ
めしっかり作成することが重要になる．これらの
地域調査の手順を示したのが第９図である．（1）
調査の準備と（2）現地調査の実施，（3）反復調査・
補足調査，（4）調査結果の分析と論文作成という
４つの段階に整理した．全体の手順としては，す
でに述べたように，（1）から（2），（3），そして

（4）と進むばかりでなく，必要に応じて前段階に
戻るということを繰り返すことになる．例えば，

現地調査を実施してから，また課題や仮説を練り
直すといったことが行われたり，調査結果を分析
しながら現地でデータを補充したり，既存の文献
を検討して課題を修正するといったことが常に行
われ，それによって研究を進めていくのである．

これまで述べたように，筆者の場合では1970年
代の黒部川扇状地の農村変貌に関する研究から派
生・発展して，1980年代以降のさらなる農村変貌
の研究や，農村空間区分の研究，農村地域の構造
の分析，持続的農村の可能性を探る試み，農業の
担い手の検討，そして農村空間の商品化の研究に
発展していった．筆者にとっての黒部川扇状地の
ように，１つの地域を丁寧に継続的に見ることは，
農業・農村地理学研究を多面的に展開するために
有効な方法であろう．

第９図　農村における地域調査の手順
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　本稿の作成にあたって，平成22～25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の
体系化－データの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号22242027）
および平成23～25年度科学研究費補助金基盤研究（C）「農村空間の商品化からみた日本の余暇・観光振興
の地域差に関する実証的研究」（代表者：田林　明，課題番号：23520947）の一部を使用した．なお，こ
の成果の概要については，2013年８月のIGU 京都国際会議において発表した．フィールドワークの手順の
整理と体系化といった興味深い課題に目を向けさせていただき，また有益な助言をいただいた筑波大学生
命環境系の村山祐司教授，図表の作成に助力をいただいた筑波大学技術専門職員の宮坂和人氏と筑波大学
非常勤講師の大石貴之氏に感謝申しあげる．
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農業・農村地理学におけるフィールドワークを重視した研究の方法
－持続的農村・農業の維持形態・農村空間の商品化に関する研究を例として－

田林　明

キーワード：農業・農村地理学，フィールドワーク，持続的農村，農業の維持形態，農村空間の商品化

Ⅰ　はしがき

地理学における伝統的で重要な研究・調査の方
法は，研究対象地域において景観を観察し，研究
課題に直接関係する人々から聞き取りをしたりア
ンケート調査をしたりして，情報を入手し，それ
を分析し，論を組み立てることである．このよう
なフィールドワークを重視する姿勢は，特に農
業・農村地理学の分野で顕著である（山本ほか，
2012）．それは，農村では人々が土地や自然環境
に自ら働きかけ，それによって生計をたてたり生
活をしており，そのために形成された景観や土地
利用，そして生活形態の様相を，直接，聞き取っ
たり，観察することができるからであり，そこか
ら地域性や地域差を比較的容易に読み取れるから
である．しかしながら，農業・農村地理学の分野
に限ってみても，フィールドワークの方法や手順
は，研究者によってさまざまであり，それを整理・
体系化したり具体化したりして，広く一般に応用
できるようにする試みは十分とはいえない．

とは言っても，農業・農村地理学の分野におい
てフィールドワークの方法について整理し，その
具体的な手順を示した文献は少なくなく，例えば
矢嶋（1958）や中野（1960），尾留川ほか（1972），
市川（1985），杉本（1996），田林（2003）などが
あげられる．それらでは，例えば矢嶋の集落調査
法のように，準備，予察的研究，文献資料の検討，

実地調査，整理といった手順と，それらにかかわ
る検討事項の説明がなされている．確かに個々の
事項の調査の仕方は明確にかつ詳細に述べられて
おり，論文のまとめ方も示されているが，現実に
研究のためにどのように作業が積み上げられ，進
められていくのかまでは十分に説明されていると
は言えない．市川は農業と農村，山村と漁村，工
業と都市といった対象ごとに，具体的な調査事項
を提示し，自らの体験に基づいてフィールドワー
クの方法や手順，それによって明らかなったこと
を述べている．説明が平易なうえに視点や着想が
独創的で，極めて魅力があるが，必ずしも誰もが
同じようにやれるかどうかはむずかしいようにも
思える．筆者は市川には何度も調査に同行させて
もらい現地で指導をうけたが，それでも，どのよ
うに発想し，それを現地調査も含めていかに具体
化し，そして最後には大きくて魅力的な文化論な
どに発展させていくのか，といった研究全体の展
開の仕方についてはとてもまねができなかった．

人文地理学のうちフィールドワークを重視して
いる分野では，研究者個人の発想力と学問的能力，
独特な方法，すなわち名人芸によって研究が進め
られると言われることが多い．このようななか
で，30歳代の若手研究者がすでに発表した１つの
学術論文を題材として，論文完成に至るまでの勉
強の仕方や興味の持ち方，発想，調査の経験と分
析，考察の手順を説明するなど，実際にどのよう
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に調査・研究を進めたかという体験を通して，調
査・研究の方法を伝えようとした梶田・仁平・加
藤（2007）が注目される．調査時に考えたことや
失敗談なども含めて，一連の研究・調査の過程を
述べている点が特に興味深く，蓄積された研究成
果を次世代に引き継いでいくために有用な文献で
ある．また，須藤（1996）では都市地理学と農業
地理学，工業地理学，社会地理学，商業地理学に
ついて，具体的な著書や論文がどのようなフィー
ルドワークの手順を踏んで作成されたかが記述さ
れている．

このような手法を参考にして，この報告では，
現地での調査のみならず，それ以前に知識をいか
に蓄積し，発想し，そしてどのようにテーマを定
め，そのためにいかに資料を集め分析し，どのよ
うな形で論旨を展開し，どのような結論に至るの
か，あるいはその結論が妥当なものとして評価
されるためにはどのような工夫をすればよいの
か，その後の研究をいかに続け発展させるのか，
といった研究のすべての段階を含めた手順や方
法を，筆者の体験に基づいて提示する．むしろ，
フィールドワークそのものの細かい手順は，既存
の文献や筆者の別の報告にゆずり（田林，2014），
研究・調査を進めていく全体の過程を強調した．
そのために，筆者がここ20年余りの間に取り組ん
だ３つの主要な研究課題，すなわち「持続的農
村」，「農業の維持形態」，そして「農村空間の商
品化」に関する研究の過程を検討し，農業・農村
地理学研究におけるフィールドワークの重要性を
説明し，その方法をできるだけ具体的にかつ標準
的に提示しようとする．筆者がこの間に取り組ん
だ研究は多岐にわたるが（田林，2013b），これ
らの３つの課題は特に中心的なものであり，また
相互に無関係に実施されたものではなく，連続し
て進められ，今日に至っているものである．

Ⅱ　持続的農村に関する研究	
－富山県黒部川扇状地の稲作農村を事例として－

Ⅱ－１　調査・研究経過
１）霞ヶ浦地域における生活形態の調査
東京教育大学の人文地理学教室では，長年にわ

たって南伊豆を大学院の人文地理学野外実験の
フィールドとしてきたが，筑波大学になってから
は南伊豆に代わって霞ヶ浦沿岸地域，そして後に
茨城県内や隣接県をフィールドとすることになっ
た．都市や農・漁村，工業地域など具体的に現地
で観察できる比較的狭い地域を対象として，教員
と大学院生がいくつの班に分かれて，共同で現地
調査を行ってきた．調査対象地域の全体像を捉え
るために，土地利用や景観，人口動態や生産活動，
生産様式，居住形態，地域組織，住民行動，生活
文化などについて調査した．筆者が主に担当した
農・漁村についても，土地利用・景観と生業，そ
して住民生活という３つの側面から調査を行うこ
とが恒例となり，住民生活については各種の組織
や年中行事について聞き取った．主として大学院
の野外実験の成果の蓄積に基づいて，地域組織と
住民行動，そしてそれらの空間的広がりについて，
高橋伸夫は『日本の生活空間』という単行本にま
とめた（高橋，1990）．

これに関連して，高橋は1986年に科学研究費補
助金一般研究（C）「わが国におけるコミュニケー
ション空間に関する地理学的研究」を獲得し，筆
者も分担者の１人に加えてもらった．分担者に課
された義務を果たすために，霞ヶ浦地域で実施し
ていた農村の生活組織と住民行動の調査のやり方
を，1972年の修士論文以来調査を継続してきた黒
部川扇状地の農村で応用してみることにした．そ
の際に，念頭に浮かんだのは，かつて高等学校の
恩師であった北林吉弘が教えてくれた，金沢大学
教育学部の教員による入善町の公民館に関する
1960年代の共同調査の報告であった（新谷ほか，
1968）．それでは，集落の自治公民館と旧町村の
地区公民館，現在の町域を対象とした中央公民館
といった３つのスケールの公民館活動について詳
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細に記述・分析されており，それを通した黒部川
扇状地の性格がみごとに示されていた．そこで，
公民館を中心としたコミュニケーションあるいは
コミュニティ活動を念頭において，農村のコミュ
ニケーション空間を調査することにした．

２）黒部川扇状地における農村のコミュニケー
ションと公民館

1986年８月に入善町社会教育課の木本隆信課長
から，町全体の公民館（当時，中央公民館１，地
区公民館10，自治公民館97）の分布や活動につい
て聞き取りし，それに関する資料を入手した．ま
た，集落のコミュニティ活動を具体的に調査する
地域として，自らが居住する入善町木根地区が適
当であろうというアドバイスを受けた．さらに，
木根地区は藩政村であり古くから全体としてまと
まりがよいこと，しかしこの木根という大字には
三島と西島という２つの行政区がありそれぞれ区
長がおり，別々の自治公民館をもっていること，
それらの自治公民館の活動や木根地区の各種生活
組織とその活動，さらには木根地区が属する旧青
木村の公民館とその活動などについての概要を聞
き取り，木根地区での調査のための予備知識とし
た．

木根地区において本調査をおこなったのは，
1986年11月21日から29日にかけてであった．まず，
最初に前述の木本課長から再度，木根地区の構成
農家や地区内の三島と西島という行政区のまとま
り，自治公民館，木根地区の年中行事，精明会

（35歳までの男性）や三四五会（36～55歳の男性），
大正会，老人会（60歳以上），若妻会，（30歳代前
半以下），そして婦人会といった地区の各種団体
の性格と活動，生産組合，宮の行事，仏事，児童
クラブ，雅楽の会，職場でのグループ，冠婚葬祭，
トラクター組合などについて聞き取った．さらに，
旧青木村に関して，入善町農業協同組合青木支所，
青木土地改良区，地区公民館，保育所の活動，そ
して旧村を超える組織として，町役場，農業協同
組合，球根農業協同組合，共済組合，農業改良普
及所，商工会，入善町土地改良区連絡協議会，黒

東合口用水組合，中央公民館，小・中学校を単位
とした活動などがあることを教わった．そして，
それぞれの組織について，より詳細に聞き取りで
きる人物を教えてもらった．

なかでも，特に丁寧に話をしてくれたのは木根
地区のうちの三島区長で，この区長から班の行事，
三島という集落の行事，さらには木根地区全体の
行事について細かい点まで教わった．もう１つあ
る西島という集落の区長からも同様なことを聞い
た．また，木根地区全体を統括する組織は神社で
あることから，３人の宮総代から宮の行事と地区
全体の活動，かつての農作業や水車仲間などにつ
いて調査した．何人かの長老からは，集落の起源
や本家・分家関係，用水関係，公民館の歴史など
についても聞き取った．さらには，集落の範囲を
超えた地区公民館と中央公民館を訪ねて，その構
造や機能，行事について聞き取るとともに，観察
したり写真を撮ったり，関係資料を転写したりし
た．地区公民館の利用状況を「利用承認申請書」
から転写したり，入善町中央公民館が併設されて
いる入善町町民会館で開催された県民大学受講者
の年齢と住所から，利用者の属性と利用範囲を明
らかにしたりした．

木根地区の住民のコミュニケーションは様々な
機会を通じて行われていたが，班や区などの自治
組織，本家と分家などの同族組織，主に農業に関
する生産組織，年齢別・性別につくられている社
会組織，余暇組織，宗教組織などによって活発に
行われていた（田林，1987）．それらは，藩政村
であった木根地区，それを構成する向島，東島，
和倉，新田島，西島という地区の発生に起因する
地域的まとまり，これらをそれぞれいくつかに分
けた班，向島と東島（和倉を含む），新田島をあ
わせた三島というまとまり，などの空間的単元に
基づいて組織されていた．行政上の区は三島と西
島であり，それぞれが自治公民館をもっており，
三島の公民館は西島も含む木根地区の自治公民館
も兼ねていた．木根神社は木根地区全体の住民の
精神的な核となっており，この神社の行事が住民
のこの地区への強い帰属意識を維持するために重
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要な役割を果たしていた．
自治公民館よりもさらに範囲を広げていくと，

旧青木村の範囲に設置されている地区公民館，さ
らには入善町に設置されている中央公民館が存在
し，入善町では３つのスケールのそれぞれ異なっ
た機能をもつ施設を住民が利用して，充実したコ
ミュニティ活動を行っていることが実証できた．
これは，当時黒部川扇状地を構成していた黒部市
や朝日町，宇奈月町の場合も同様であった．特に，
黒部川扇状地のほとんどの集落に設置されている
自治公民館では，日常生活に密着した様々な活動
が行われていた（田林，1988）．

３）入善町古黒部地区における持続的農村の調
査・研究

（1）黒部川扇状地研究所の共同調査
1976年に設立された黒部川扇状地地域社会研究

所（現黒部川扇状地研究所）では，1987年から
ある特定の集落を選び，共同で地域調査を実施
し，地域の情報を収集するとともに，現地調査の
具体的な方法や報告のまとめ方を研究員の間で練
習する試みを行った．当時の吉島敬重所長が中心
になって調査集落と調査事項・項目を決め，地元
の小・中・高校の教員や役場職員，郷土史家，そ
して水嶋一雄や小倉　眞，筆者といったこの地域
および近辺の出身者など，研究員として名を連ね
ている者が動員された．筆者は吉島所長から調査
事項・項目の作成協力を依頼されたので，筑波大
学が霞ヶ浦地域で実施していたやり方を参考にし
て，いくつか提案した．その結果，集落の自然環
境と土地利用・景観，歴史，人口・就業構造，生
活組織・生活行動，生活文化，主要産業などを調
査することになった．初年度は入善町芦崎地区を
対象として，筆者は前年に木根地区の調査結果を
研究所紀要に発表していたことから，生活組織と
生活行動を須山　聡の協力を得て担当することに
なった（田林・須山，1988）．

このような共同調査は，1988年の島地区，1989
年の一宿地区と続けられ，２年おいて1992年に古
黒部地区で実施することになった．古黒部地区で

も筆者の担当は，生活組織と生活行動であった．
古黒部地区は第２次世界大戦以前に耕地整理され
た黒部川扇状地では特異な集落で，調査結果が普
遍的な知見に結びつかないのではないかという危
惧と，カナダ研究や茨城県内の地域研究，黒部川
扇状地のチューリップ球根栽培の研究，さらには
中部日本の扇状地の土地利用研究などで多忙で
あったため調査を先送りしていた．しかし，研究
紀要の原稿提出の締め切りが翌1993年の１月15日
ということで，年末の12月27日から29日にかけて
ようやく現地調査を行った．

（2）入善町古黒部地区における生活組織の調
査の手順

入善町古黒部地区における最初の調査では，吉
島所長から紹介してもらった古黒部地区の３人の
区長のうち２人から，さらに区長から紹介しても
らった古黒部土地改良区理事長，古黒部公民館長，
福寿会（老人会）会長・宮総代，古黒部公民館主
事・有線放送担当者などから集中的に聞き取りを
した．さらに入善町役場において，国勢調査報告
や農業センサスの集落データを転写したり，入善
町の郷土史家や古黒部地区の旧家から，古黒部地
区の歴史や本家・分家関係の資料を入手した．短
期間であったが，聞き取った情報によって古黒部
地区の生活組織とその活動についての全体像をお
おまかに把握することができ，研究所紀要の原稿
を急いで完成させた（田林，1993）．

本調査を実施したのは翌1993年のお盆の期間を
のぞく８月８日から24日までで，土地利用，就業
構造，本家・分家関係の確認，自治組織の区と班
の範囲と活動，自治公民館の機能，社会組織（体
育協会，婦人会，児童クラブ，青年団，福寿会，
古青会，黒椀会，祭り愛好会など）の構成と活動，
生産組合と土地改良区といった生産組織，宗教組
織，余暇組織の活動について，それぞれの組織の
リーダーから聞き取りをした．また，役場や農協，
寺，古黒部地区にある企業でも聞き取りをした．
古黒部地区の旧家に保存されていた大正期の耕地
整理の記録や，役場の税務課にあった古い地籍図
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などを転写した．これらの結果を，この頃から持
続的農村といった研究課題が，日本を含む先進諸
国では重要になっていたので，それに結びつけて
まとめた（田林，1994a）．並行して，以前から調
査を行っていた浦山新地区での生活組織の調査を
行ったり，すでに雑誌に投稿し，査読者のコメン
トをもらってそれに対応するために補充調査を考
えていたチューリップ球根栽培についての調査を
実施したりした．

さらに，1995年４月下旬から５月上旬にかけて
は，古黒部地区に隣接する春日地区において古黒
部地区と同様の調査を行い，２つの地区を比較し
た（田林，1996a; Tabayashi, 1996）．また，同年
８月11日から14日までは，古黒部地区の総合計画
について調査を行った（田林，1996b）．

Ⅱ－２　持続的農村としての古黒部地区
１）持続的農村とは
持続的農村とは，「地域資源と環境を保全しつ

つ（環境的発展），一定の農業生産力と収益性を
確保し，現在および将来とも経済的に安定して
おり（経済的発展），住民が安全で，文化的・社
会的に質の高い生活を享受できるもの（コミュ
ニティの発展）」を指している（田林・菊地，
2000）．すなわち，環境と経済とコミュニティ（社
会・文化）といった３つの要素をともに満たすも
のである．1950年代までの日本の農村は，環境と
コミュニティについてはそれなりの水準であった
が，経済的には極めて脆弱な状態であった．とこ
ろが1960年代からの高度経済成長によって経済は
発展し，反面，環境とコミュニティは犠牲にされ
た．日本では旧来の村落共同体が崩壊することに
よって，人間的な結びつきが極めて希薄になって
きているが，この人間的つながり，すなわちコミュ
ニティの弱体化は，場所によっては環境問題以上
に深刻になった．このような状況から，コミュニ
ティに焦点をあてて，農村の持続性について検討
したのが，筆者の持続的農村研究の特徴である．
それは，古黒部地区ではコミュニティ活動が極め
て活発であったこと，例えばEveritt and Annis

（1992） やCurry-Roper（1992），Bryant（1995）
など，欧米の農業・農村地理学研究でもこのこと
が強調されていたからである．その意味では，入
善町古黒部地区は格好のフィールドであった．

２）古黒部地区のコミュニティ活動
古黒部地区は黒部川扇状地の北東部に位置し，

東の境界は小川であり，西の境界はほぼ入川に
そっている．北は日本海に面し，南は朝日町舟川
新地区に接し，南北約２km，東西約１km の範
囲を占めている（第１図）．古黒部地区にはもと
もと幾筋にも分かれて流れていた黒部川の本流の
１つがあったが，これが近世の初めに締め切られ，
それによって生じた荒地が開墾されて新しい村が
つくられた．1990年の国勢調査の時点では117戸
があったが，戸数が多い７つの同族の祖先は，い
ずれも16世紀の終わり頃にこの地区に入植し，開
拓に従事した．いずれの家も，入植前の母村の名
前や，入植の経緯にちなんで苗字をつけ，そのこ
とを現在まで語り継いでいた．

古黒部地区は江戸期には独立した藩政村であ
り，明治期の町村制施行以来１つの大字としてま
とまりをもってきた．住民のこの大字への帰属意
識は強く，大字は日常生活の重要な空間的まとま
りとなっている．古黒部地区には行政の末端組織
として機能を果たしている区が３つあった（第２
図）．しかし，この区はそれぞれが独自の機能や
役割をもつのではなく，古黒部地区の地区割とい
う意味しかなく，実質的には古黒部地区として運
営されていた．その下部組織として10の班があっ
た．３人の区長のうち１人が区長会長となり，残
りの２人の区長と10人の班長とともに，実質的な
地区の運営が行われていた．自治組織としての古
黒部地区は，住民の親睦，環境の整備，集会施設
の維持管理，良好な地域社会の維持と形成などを
目標にかかげて，活発に活動をしていた．地区住
民は1993年には１戸当たり13,000円の負担をし，
また，地区の共同作業に出役していた．地区住民
への連絡手段として，有線放送が使われ，公民館
だよりも発行されていた．
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古黒部地区の住民の活動やコミュニケーション
のために重要な役割を果たしている施設として
は，地区のほぼ中央に位置する古黒部公民館とそ
の横に設置されているゲートボール場と子供の遊
び場があった．また，1993年には公民館の横に建
てられている入善町農業協同組合の倉庫を払い下
げてもらい，1,100万円をかけて改修し，多目的
利用集会場（ひまわりホール）として利用し始め
た．公民館と多目的利用集会場は，地区の様々な
活動の場として重要な役割を果たしていた．また，
地区の南部には神明社があった（第２図）．

古黒部地区には様々な社会組織があり，主要な
ものは地区の公認団体として，地区の予算からそ
れぞれ１万円の補助金を得ていた．このうち，体
育協会と婦人会，児童クラブ，青年団，福寿会（老
人会）は入善町全体の組織の下部組織として位置
づけられていた．しかし，いずれの組織も全体の
行事に加えて，古黒部地区の活動を行っていた．

また，この地区独自のものとしては，古青会と若
鮎会（若妻会），黒椀会，祭愛好会があった．生
産組織としては，農業協同組合の下部組織として
の生産組合と古黒部土地改良区があった．黒部川
扇状地の他の地域では，一般には旧町村の範囲や
幹線用水路の灌漑範囲に対応して土地改良区が設
けられているが，古黒部地区では独自に土地改良
区を組織して，用水路や農道を維持管理してきた．
土地改良区の賦課金は安いが，その分，各農家の
労力負担が大きかった．農家が担う農地や用排水
路などの維持管理は，海岸清掃や小川の堤防の桜
の維持，共同施設の維持と清掃など地区の仕事と
一体化して，地区の環境が維持されていたといっ
てよい．

宗教関係としては地区全体で神明社が維持され
祭礼が行われていた．寺院関係は基本的には苗
字を同じくする家がそれぞれ別の寺院の檀家と
なっており，それらはすべて地区外に立地してい

第１図　黒部川扇状地の旧河道と入善町古黒部地区の位置
田林（1994a）より引用
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た．すべて浄土真宗寺院であり，寺ごとに報恩講
などの行事があった．古黒部地区が主体となる仏
教の行事としては，講と御影様と本山御助成など
があった．古黒部地区では女性を中心に余暇組織
がつくられ，古黒部公民館と多目的利用集会場を
中心に活動していた．それらは，吟詠会（詩吟），
華の会（大正琴），健康体操の会，ビーチバレーボー
ルクラブ，お茶の会，習字教室などであった．

古黒部地区では，神社や仏教の行事の不振や若
い独身男性の青年団や若い既婚女性の若鮎会の活
動は低調になっていたが，行政組織としての区と
公民館，体育協会や児童クラブ，婦人会，古青会，
黒椀会などの社会組織，女性を中心とした余暇組
織などが活発に活動をしていた．社会組織と余暇
組織を隣接集落の春日地区と比較してみると，圧
倒的にその数が多く，活動内容も多様で活力が
あった（第１表）．そして古黒部地区会と各種団

体は，青年団を除いて，規約を整備しており，予
算や決算，事業計画をもち，きちんと運営されて
いた．また，それぞれの団体は相互に連携を取り
ながら運営されていた．これらの組織の活動から
判断すると，古黒部地区の住民は自分が生まれ育
ち，現在居住している地区に愛着をもち，誇りを
もち，さらにさらに社会的・文化的環境を維持・
向上させ，次の世代を育てるために労力と資金と
知恵を出すことを惜しんでいないように見受けら
れた．コミュニティという側面では，十分に持続
的という性格をもっていると判断できた．

３）古黒部地区の土地基盤と経済活動
古黒部地区の水田の区画整理は，1912年（明治

45）７月22日の小川の大洪水によって流失した水
田の復旧事業として，大正期に実施された耕地整
理によるものである．耕地整理後の１枚の圃場は，
南北方向の短辺が14.6m（８間），東西方向の長辺
が54.6m（30間）の約８a であり，完成当時としては，
他地区よりも水利の便にすぐれ，畦畔も農道も直
線的で，耕作の能率は高かった．しかし，当時の
農民は自分の土地に固執する傾向が極めて強く，
区画整理後の農地の再配分においては，元の所有
地を重視したため，農地の集団化による効率化を
十分にはかることができなかった．その結果，８
a 区画の水田を２人あるいは３人で分割するいわ
ゆる「仲間田」も多くなった．農道も徒歩を前提
につくられていたので，狭小であった．換地の際
に多くの不満が残ったことが，1970年代から1980
年代にかけて圃場整備事業を実施することができ
なかった大きな原因であった．その後，古黒部地
区や古黒部土地改良区によって用水路の部分的整
備，一部の畦畔のコンクリート化，農道の拡幅な
どが進められたが，1970年代からの機械化農業に
は十分に対応できない状況で，30a の標準区画で
圃場整備を実施した周辺の地区と比較して，農作
業の効率という点では決定的な差ができてしまっ
た（第３図）．また，古黒部地区では周辺地区で
広く行われているような農作業の委託も，困難な
状況になってしまった．結果として，それぞれの

第２図　入善町古黒部地区の区と班（1992年12月）
田林（1994a）より引用



－40－

農家では，「家の跡継ぎは集落に残るべきである」
という伝統的な考えに従って，多くの跡継ぎが学
校教育を終えた後，地元で農外就業につき，その
片手間に農業を行っていた．せっかく居住してい
るならば，その意義を高めようと，様々な活動が
試みられていた．脆弱な土地基盤，あるいはそれ
に対する危機感こそ，一定の人間を地元にとどま
らせる１つの大きな要因になっていたと考えられ
る．

農業的土地基盤の整備は進んでいないが，古黒
部地区では地区を単位とした土地改良区が組織さ
れ，海岸や小川の堤防，公民館や神社などの清掃
といった地区の行事と同じ意味合いで，農道や用
水路が住民の手によって直接維持管理されてき
た．また，水田に接する末端用水路や畦畔の管理
は個々の農家が行ってきた．古黒部地区の住民は，
他地区と比べて，自らの環境保全に時間をかけ，
そしてより敏感であったといえよう．

1993年８月の調査時点では，古黒部地区の総戸
数113戸のうち23戸が非農家であり，90戸が農家で
あった．23戸のうち９戸は農地を親類などに全面

第１表　入善町の古黒部地区と春日地区における社会組織と余暇組織（1995年５月）

田林・菊地（2000）より引用

第３図　入善町古黒部地区と周辺の農地（1999年８月）
国土地理院撮影空中写真CB-99-1X  C13-3
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委託している土地持ち非農家であった．90戸のう
ち３戸は農業専業であったが，いずれも高齢者世
帯であった．残りは会社勤務や公務（団体勤務），
自営業を行いながら，農業を継続しており，ほと
んどが稲の単一経営であった．古黒部地区は入善
市街地と朝日市街地の間にあり，国道８号線の沿
線にあるなど，黒部川扇状地でも都市的就業機会
に恵まれていた．また，北陸自動車道路の朝日イ
ンターチェンジからわずかに2.5kmの距離にある
ことから，周辺には工場や事業所が多く立地して
いた．これらのことから，農家も非農家にとって
も安定した就業先があった．このように経済的に
も持続的であったといえる．すでに述べたように
古黒部地区は環境的にも社会・文化的にも，かな
りの水準で持続的性格をもっていると判断できた．

４）古黒部地区の総合計画
古黒部地区では脆弱な土地基盤が足枷となっ

て，一定の青壮年が地元にとどまり，それらの人々
のコミュニティ活動が農村の活力を生み出してき
た．古黒部地区の代々のリーダーたちも，効率の
よい機械化農業の導入を困難にしている整備の遅

れた農地の存在からくる危機感こそが，住民の連
帯感と相互扶助の精神を育み，大きな結束力をも
たらしたことを理解していた．当然のことながら，
このような農地と農業を将来ともに維持するのは
困難であるため，いかにこの状況を改善していく
かを決める必要があった．農地という物理的基盤
が，コミュニティ全体の持続性と大きくかかわて
いることから，総合的な見地からの将来計画が急
務となった．古黒部地区では1994年５月に６人の
委員からなる総合計画諮問委員会がつくられ，28
回の委員会を開催したほか，住民アンケートや地
区の各種団体との懇談会，入善町や富山県からの
情報の入手，土地改良先進地の見学などを精力的
に行い，1995年２月に最終答申として「古黒部総
合計画」を完成させ，1995年３月の地区の臨時総
会で承認をうけた．

この総合計画は，農地の基盤整備や農村の生活
環境といった物理的な土地・施設整備と，それに
基づく新営農計画のみならず，コミュニティ活動
や地域文化の振興，老人福祉の推進など，生活の
質の改善まで踏み込んだ内容をもっていた（第２
表）．しながら，その後具体的な事業実施に至る

第２表　入善町古黒部地区の総合計画の基本目標

田林・菊地（2000）より引用
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までは紆余曲折があり，標準区画が１ha の新し
い圃場整備事業が始まったのは10年後の2005年で
あり，これが2012年度末に全域で完成した．また，
2005年には南部の農地を対象とした農事組合法人
ひまわりが，2009年には北部の農事組合法人ほた
るが設立され，この２つの組合によって古黒部地
区全体の農地が管理・利用され，営農が続けられ
ることになった．これによって，農業は大幅に合
理化・省力化され，一般の農家からの１年間の出
役は，耕起に５日，田植えに２日，収穫に３日程
度になった．しかしながら，この地区でも少子高
齢化が進み，また，脆弱な農地という足枷がなく
なったことも関係してか，コミュニティ活動はか
つてのような活気がなくなる傾向にある（栗林ほ
か，2013）．

地区のリーダー達は，総合計画の「Ⅰイキイキ
活力のむら」が完了し，「Ⅱ住みよいやすらぎの
むら」が進行している現在，「Ⅲ親しみとふれあ
いのむら」と「Ⅳ笑顔と健康のむら」を実現する
べく努力している．

Ⅱ－３　持続的農村研究のさらなる展開
古黒部地区における生活組織とその活動から持

続的農村を考えたが，その後も，筆者は持続的農
村の環境・経済・コミュニティという３つの要素
のうち，コミュニティという側面を強調しながら
持続的農村研究を進めた．その際に，1994年から
1996年まで科学研究費補助金基盤研究（C）「持
続的農村システムの形成とその地域的条件」（研
究代表者：田林　明）と1997年から1999年まで科
学研究費補助金基盤研究（C）「持続的農村シス
テム形成における女性の役割に関する地理学的研
究」（研究代表者：田林　明）を得ることができ
た．これによって，茨城県東村の低湿地農村の水
稲作とコミュニティ活動（田林，1994b）やカナ
ダ・南オンタリオにおける農業の持続的発展（田
林，1995），北海道日高地方における軽種馬生産
を核とした地域形成（田林，1998），茨城県守谷
町の女性農業クラブの活動（Tabayashi, 2000），
山梨県御坂町の果樹生産の発展とそれにかかわる

集落の生活組織（Tabayashi, et al., 2000），富山
県入善町浦山新地区のコミュニティ活動（田林，
2000; Tabayashi and Waldichuk, 2001）などにつ
いて調査・研究を行った．これらの研究成果と菊
地俊夫の研究，そして持続的農業・農村の研究動
向をまとめて2000年に出版したのが，『持続的農
村の地域的条件』（農林統計協会）であった（田林・
菊地,2000）．このために，科学研究費補助金研究
成果公開促進費を得ることができた．

科学研究費とともに研究の推進の原動力となっ
たのは，国際地理学連合持続的農村システム研究
委員会の活動への参加であった．1995年８月に筑
波大学で開催された，「持続的農村システムに関
する筑波国際会議」の世話を，佐々木　博や斎藤
　功らとともにしたのが始まりで，その後，オー
ストラリア・アーミデール大会（1996年７月，
ニューイングランド大学），ポルトガル・リスボ
ン大学（1998年７月，ノバリスボン大学），カナダ・
ブリティッシュコロンビア大会（1999年７月，サ
イモンフレーザー大学），韓国・プサン大会（2000
年８月，プサン大学），フランス・ランブイエ大
会（2001年７月，ポールバレー大学），ブラジル・
リオデジャネイロ大会（2003年８月，リオデジャ
ネイロ連邦大学），スコットランド・アバジーン
大会（2004年８月，アバジーン大学）など，場所
を変えて毎年開催されたこの委員会の国際シンポ
ジュウムで発表することによって，持続的農村に
関する研究を継続・発展させた．

Ⅲ　農業の維持形態に関する研究	
－岩手県胆沢扇状地の稲作農村を事例として－

Ⅲ－１　調査・研究経過
１）科学研究費による共同調査への参加
1998年秋に京都大学の金田章裕から，新しく公

募されることになった科学研究費補助金地域連携
推進費の申請を行うので，分担者として研究に加
わるように要請があった．これまで富山県砺波平
野で蓄積してきた地理学を中心とする多様な研究
を基礎として，散村・小都市群地域の構造をより
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具体的に明らかにし，自立した特徴のある地域と
して取りだそうというものであった．砺波地域の
ほか岩手県胆沢地域，北海道富良野地域，そして
カナダの南オンタリオとオーストラリアのビクト
リア西部において現地調査を行うとのことであっ
た．連携先は砺波散村地域研究所であった．

幸いに1999～2001年度の科学研究費補助金（地
域連携推進費（1））「散村・小都市群地域の動態
と構造に関する比較・統合研究」が採択され，研
究代表者の金田のほかに筆者を含む10人の分担者
が，1999年４月に京都大学文学部に集まり，研究
組織構成員の顔合わせ，研究の趣旨と枠組みの確
認，研究地域と課題の分担を行った．筆者は岩手
県胆沢地域とカナダの南オンタリオを担当し，そ
こでの農業の維持・継続性について分担すること
になった．研究課題については，分担者それぞれ
の関心課題が尊重された．

実際の研究・調査は，個人単位で進められたが，
国内の３つの地域については，全員が現地での研
究会と巡検に参加して，現地に詳しいメンバーあ
るいは協力者に案内してもらい，さらには役所で
聞き取りをして，それぞれの地域のイメージを共
有した．1999年11月７・８日には砺波平野の巡
検・研究会があり，散村と小都市群について砺波
散村地域研究所の先生方から説明を受けた．また，
2000年１月20日には，田園空間整備事業・21世紀
の国土のグランドデザイン・多自然居住などの勉
強会を行った．２年目の2000年７月６・７日には
富良野地域の巡検と研究会，同年７月後半にはカ
ナダ・アメリカ合衆国の五大湖周辺の調査，そし
て，2000年９月10～12日には胆沢扇状地の巡検・
研究会が実施された．2001年11月10・11日には砺
波散村地域研究所公開研究会が行われ，４人のメ
ンバーによってそれまでの成果が発表され，さら
にカナダ・グウェルフ大学名誉教授のフレッド・
ダムスの講演があった．2002年３月24日には京都
大学において報告書の合評会が開催され，その後
の出版計画についても検討された．科学研究費補
助金研究成果公開促進費を受けて，2004年２月に

『散村・小都市群地域の動態と構造』（金田・藤井，

2004）が出版された．

２）胆沢地域に関する調査・研究の実施
（1）研究地域と文献の検討
筆者が研究対象地域としたのは，岩手県南部の

胆沢地域のうちの胆沢扇状地であった．胆沢扇状
地は北上川の支流である胆沢川によって形成さ
れたもので，扇頂から扇端までの距離は約20km，
面積は約15,000ha である．日本でも最大級の扇状
地であり，散村地域としても知られている．

調査・研究については，胆沢扇状地を中心とし
た既存の文献を読むことから始めた．胆沢扇状地
の地形や景観，そして開拓過程，農業経営などに
関して多くの研究が行われていた．斉藤（1978）
によると，胆沢扇状地の段丘面は，南が最も高く
て古く，北に向かうにつれて低く，新しいものに
なる．それらは，南から高位の一首坂段丘面，中
位の上野原段丘面と横道段丘面，堀切段丘面，福
原段丘面，そして低位の水沢高位段丘面と水沢低
位段丘面であり，さらに胆沢川と北上川沿いには
狭い現河床面がある（第４図）．低位の段丘面に
水沢市や胆沢町，前沢町の市街地や中心的集落が
立地している．

長井（1952）や池田（1966）は胆沢扇状地の開
拓過程を検討し，農業の開始によってまず低位の
段丘の水の得やすい場所に居住地が広がり，灌漑
用水路の整備によってしだいに高位の段丘へ開拓
が進んでいったことを明らかにした．1980年代に
行われた新潟大学教育学部地理学教室の共同調査
では，本家・分家関係と土地所有，土地利用，農
業経営，農業水利などについて詳細な実態が明ら
かにされた．これらの研究によって，胆沢扇状地
の農村が，水稲作を核とした複合経営を営んでお
り，農業的性格が強いこと，また，低位，中位，
高位の段丘といった地形条件の違いが，農業と農
村の地域差を生みだしていることが明らかにされ
ていた．また，農業センサスの統計分析によると，
胆沢扇状地では第２次世界大戦後も開拓により農
地が拡大し続け，農業に強く依存する農家が多
かった．しかし，1970年代後半からの機械化によ
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る農業の省力化と農外就業機会の増加により（小
田，1991），兼業化が進行していった．それでも，
日本全体の傾向と比較すると，胆沢扇状地では
2000年頃に至っても農業への依存の程度が相対的
に高く，全国的に問題になっていた脱農化といっ
た現象もようやく始まったばかりであった．農業
に強く依存する農村がある一方，一部の農村では
農業からの離脱傾向もみられ，農業変化という点
では様々な段階の農村が比較的狭い範囲に併存し
ていた．この点が，農業がどのように維持され，
場所によってどのような維持形態の差があるの
か，また，将来的にどのような農業が存続してい
くのかという課題を追求するために格好のフィー
ルドであるとみなすことができた．

（2）予備調査
2000年３月20日と21日の２日間で，個人で予備

調査を行った．胆沢扇状地の景観観察と役所等で
の農業の概要についての聞き取り，さらには文献
や地図，統計等の所在の確認と入手が目的であっ

た．初日は，南部の高位段丘面から低位段丘面へ
北上し胆沢川に至り，さらに胆沢川沿いを胆沢ダ
ムの工事現場まで行き，さらに高位・中位段丘面
を経て南東に進み，前沢と水沢の中心地を通って，
扇頂部に宿泊した．扇状地を一周したことによっ
て，扇状地の規模と段丘面ごとの高度の違い，段
丘崖の急傾斜，そこに広がる散村と残されている
林地を実感することができた．翌日は，胆沢町の
農林課と教育委員会，水沢市総務財政課，前沢町
の農林課と教育委員会，そして胆沢平野土地改良
区において，農業の実態と経緯，開拓過程と用水
路の整備，近年の土地改良事業，新しい農業経営
などの概要について聞き取りをした．また，市町
勢要覧や管内地図，市町史，土地改良区史，その
他関連資料の存在を確認し，可能なものを入手し
た．これによって，現地調査をする際には，扇状
地域の大部分が含まれる胆沢町の農業集落から選
ぶのが適当であるとの結論に至った．

2000年９月10日から12日まではすでに述べた科
学研究費の研究グループの巡検・研究会が水沢市

第４図　胆沢扇状地の地形と事例集落の位置
田林・藤永・中村（2003）より引用
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に宿泊して行われ，これが筆者にとっては２回目
の予備調査となった．10日の正午に集合して，胆
沢扇状地の農村の景観観察を行った．11日は胆沢
町企画情報課において，町の基本計画，上水や下
水，農業用水，道路などインフラストラクチャー
の整備状況，人口動態，少子高齢化対策，圃場整備，
農業，地域コミュニティ，広域行政など多岐にわ
たる説明を受けた．これは，研究グループ全体と
しては農業・農村のみならず多様な研究課題に取
り組んでいたからである．午後には，ふたたび農
村および都市の景観観察を行った．地元ではエグ
ネと呼ぶ屋敷林，キヅマと呼ぶ薪を積んで塀のよ
うにしたものなど，独特の伝統的景観があちこち
に残っていた．また，いくつも急崖で区切られた
段丘面を改めて観察した．さらに，この地域では
結婚した子供夫婦と親の同居の比率が高く，その
ことが主屋の一部を改築するか，主屋の西側部分
あるいはすぐ西隣に増築・新築して子供夫婦用の
家屋とするなど，外見からも明確にわかる事例が
あちこちに見られたことが特に興味深かった．12
日には水沢市政策管理室において，市の歴史や特
徴，生活の利便性，商業・工業・農業，宅地開発，
人口動態と高齢化，公共交通などの説明を受けた．

これら２回の予備調査の結果，胆沢扇状地の農
業と農村は多様であるが，そのような性格は中心
市街地への近接性と地形条件，開拓の時期などに
よってかなりの程度規定されており，全体とし
てみればいくつかに類型化できると考えられた．
フィールドが遠隔地にあり，能率よく現地調査を
実施したいこと，多くの農業集落のうちで現地調
査ができるものは限られていること，農業集落を
選択する合理的な根拠が必要なことから，あらか
じめ統計的分析によって農業集落の分類を試みる
ことにした．

（3）統計分析
農業センサスによると胆沢扇状地には214の農

業集落があり，これらから現地調査の対象とする
ものを選ぶためには，何らかの形で分類する必要
があった．そこで，2000年10月から2001年２月頃

までかけて，当時筑波大学の大学院生であった藤
永　豪と中村昭史の助力を得て，1995年農業セン
サス集落カードから農業に関して重要と考えられ
る変数を選択し，因子分析とクラスター分析を用
いて，農業集落を類型化した．すでに，筆者は桜
井明久（1971）の研究に刺激を受けて，黒部川扇
状地において伊藤　悟の助力を得て多変量解析に
よる集落の類型化とそれに基づく農業地域区分を
試みていた（田林・伊藤，1985）．

変数の選択，検出した因子の解釈，因子の重み
付け，クラスター分析の解釈など，それなりの工
夫が必要であったが，結果として胆沢扇状地の農
業集落を３つの類型に分けることができた．それ
らは農業的性格の強いもの，弱いもの，そして両
者の中間のものであった．さらに，３つの類型が，
それぞれ空間的にまとまって分布していた．そこ
で，各類型を代表する農業集落において現地調査
を行い，農業の維持形態を調べることにした．

（4）本調査
2001年７月29日から８月２日にかけて，先述の

藤永と中村の２人とともに，現地調査を実施した．
前年，科学研究費の研究グループの巡検の際に対
応してもらった胆沢町の企画政策室長に連絡し，
協力を要請した．７月29日に筑波大学を自動車で
出発し，午後から胆沢扇状地全体を観察した．７
月30日の午前中に胆沢町企画政策室を訪れ，多変
量解析の結果を提示して，調査対象集落を選択し
てもらうことにした．農業的性格の弱い集落は低
位段丘面上の中心集落に近いところ，農業的性格
の強い集落は中心集落から離れた高位から中位の
段丘面上に，中間的集落は中位から低位の段丘面
上に位置していたので，農業集落カードなどを見
て候補の集落を考えておいた．しかし，実際に調
査する場合には，それぞれの集落で適切な被調査
者がいるかどうか，被調査者が協力的かどうか，
われわれの調査期間中に対応してくれる時間的な
余裕があるかどうかが問題となり，室長以下３人
の係員が熟考してくれた結果，高位段丘面上の屋
白地区，低位段丘面上の香取地区と箸塚地区を選
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択することになった．そして，役場からそれぞれ
の集落の被調査者に連絡をしてくれ，聞き取りの
アポイントメントまでとってくれた．当初は調査
期間の延長を覚悟していたが，役場と被調査者の
全面的な協力で，うまく調査スケジュールを組む
ことができた．

さらに，役場へ依頼したことは，この３つの集
落の個々の農家の農業経営に関するデータがない
か，あるならば転写させてもらえないかというこ
とであった．既存の研究では類似のデータが用い
られていたので，丁寧に研究の趣旨を説明したと
ころ，学術調査ということで，ようやく転写の許
可をもらうことができた．現在のような個人情報
に厳格な状況では，このようなことはとうてい不
可能であろう．そこで，午後から手分けをして，
大学院生の２人は農家経営の資料と農業センサス
の農業集落地図の転写，筆者は水沢市役所と前沢
役場を訪れて，農業集落地図を転写することにし
た．現在では農業集落地図が電子情報として販売
されているが，当時はなく，それぞれの市町村で
転写しなければならなかった．この地図がないと，
多変量解析の結果を図化することが困難で，それ
までの作業結果については２万５千分の１の地図
に示された集落名のところに，カラーでマークを
するといった仮のものでまとめてあった．

中心的な調査である聞き取りについては，屋白
地区で７月30日の夜と７月31日に，香取地区の調
査では８月１日，箸塚地区では８月２日に行った．
それぞれの集落における農業の担い手から，集落
全体の農業経営の実態とこれまでの経緯，集落の
コミュニティ活動，全世帯の就業状況，そして個
別の農業経営の実態について聞き取りを行った．
最初の夜は３人で聞き取りをしたが，それ以外は
筆者と大学院生の１人で聞き取りをし，もう１人
の大学院生は役場で資料を転写する作業を続け
た．最後の聞き取り調査が終わったのは８月２日
の午後で，大学に帰り着いたのは深夜であった．

（5）報告書および研究成果のまとめ
2001年８月から多変量解析の結果の整理と地図

化を行った．現地で胆沢扇状地全体の農業集落地
図を入手したので，これまでの結果を分布図にと
して描いた．また，聞き取り結果を整理した．12
月末までに，科学研究費の研究成果報告書の原稿
を作成した．それには多変量解析結果を詳細に示
し，さらに３つの事例集落における就業構造と農
業経営，コミュニティ活動などを，事例農家の農
業経営を提示しながら説明した（田林・藤永・中
村，2002）．

この報告書の原稿に加筆・修正をして，2003年
３月までに地学雑誌への投稿論文を作成した．投
稿論文では，研究の課題と研究地域の概要を説明
した序論を充実させ，多変量解析の結果を圧縮し，
事例集落における農業経営と就業構造を，具体的
なデータを示してより細かく説明した．さらに，
３つの集落の農業経営の比較によって農業の存続
形態の予測を，模式図を提示することによって説
明した．また，胆沢扇状地における農業変容が，
日本全体からみてどのような意味をもつのかを予
察的に示した（田林・藤永・中村，2003）

研究成果のまとめの第３段階は，科学研究費研
究成果公開促進費による単行本の原稿作成であ
る．それでは細かい多変量解析の結果や個々の事
例集落における農業経営と就業構造，コミュニ
ティ活動の説明を少なくし，３つの事例集落の農
業経営と農業維持形態の比較を強調しながら，農
業の存続の可能性を示した．さらには，胆沢扇状
地でみられた農業の維持形態が，日本全体の動向
のなかでどのような意味を持っているかについ
て，模式図によって具体的に説明した．さらには，
散村・小都市群地域としての胆沢扇状地がもつ食
料供給，工業労働力供給，居住という機能につい
て考察した（田林，2004）．

Ⅲ－２　フィールドワークの内容
フィールドワークの中心は，（1）事例集落の景

観観察，（2）事例集落ごとの標準的な農業経営事
例についての聞き取り，（3）事例集落を構成する
全世帯の就業状況についての聞き取り，（4）事例
集落の性格，農業への取り組み，年中行事，生活
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組織についての聞き取りであった．すでに述べた
ように，胆沢町企画政策室の室長と室長補佐，主
査の３人が，上記の情報を提供してくれる的確な
被調査者を紹介してくれたことが，この調査・研
究を順調に進めることができた主な理由であっ
た．農業的集落の屋白地区と中間的集落の香取地
区ではそれぞれ３人ずつ，非農業集落の箸塚地区
では２人から，それぞれ２～３時間にわたって丁
寧に話を聞くことができた．数は少ないが，収集
した集落に関するデータとあわせて，全体の農業
経営の性格を明らかにできる良質な情報を得るこ
とができた．

第１の景観観察については，集落の立地場所を
まず確認し，土地の起伏などの地形の状況を観察
した．さらに，家屋の分布状態と集落の広がり，
集落の共同施設，水田と畑と林地などの配置，耕
地の区画や農業用水路，農道などの状況について
記録するとともに，写真撮影をした．屋白地区は，
高位段丘面上にあり，土地の起伏が大きく，傾斜
があり，水田の畦畔が大きく取られていたが，草
刈りなどの管理が行き届いていた．また，広く森
林が残されていた．箸塚地区は，低位段丘面状の
平坦地にあり，胆沢町の１つの中心集落である供
養塚の延長といった集落であり，家屋も農家とし
ては小さいものが多かった．香取地区は，胆沢川
に近い低位段丘面上にある散村で，エグネやキヅ
マに囲まれた伝統的な家屋もみられた．

第２の経営事例については，被調査者が就農し
た時期から現在に至る農業経営の変遷を，農地，
農産物，農業労働力，家畜，機械，農外就業など
の点について，順に聞き取った．特に，いつ頃，
どのような契機で，農業経営が変化したかという
ターニングポイントを逃さないようにした．そし
て，現在の農業経営と年間の労働暦を聞き取り，
さらには集落のどのような組織や行事に参加して
いるかを説明してもらった．話がはずんだところ
で，第３の全世帯の就業状況について尋ねた．３
つの事例集落の全戸数がそれぞれ51，25，39と多
くなく，日頃から集落のコミュニティ活動が活発
であったため，１人の被調査者から集落を構成す

るすべての世帯の就業状況の概要を知ることがで
きた．市販の住宅地図に記載された名前を利用し
て，成人の構成員とそのおおよその年齢（30歳代
といった），就業の組み合わせ（農業と農外就業
の組み合わせ），農業の内容（水稲作とビニール
ハウス野菜など）などを聞き取った（第５図）．

第４の集落の全体については，集落の歴史と性
格，最近の圃場整備事業，集落の営農組合といっ
た農業に直接かかわるものから，自治組織や生活
組織，余暇組織などとそれらの活動といったコ
ミュニティ活動，そしてそれらの最近の変化につ
いて聞き取りをした．結果としては，農業の依存
の程度にかかわらず，いずれの集落でも活発なコ
ミュニティ活動が行われ，集落としての結束力が
強いことがわかった．

Ⅲ－３　胆沢扇状地における農業の維持形態
最終的にまとめた報告では，現代の農村におい

てどのような農業経営が行われ，それがどのよう
に維持されているのか，場所によって維持形態に
差があるのか，将来的にどのように農業が存続し
ていくと予想されるのかを，岩手県胆沢扇状地を
事例に検討した．

まず，胆沢扇状地の214の農業集落を単位とし
て，農業に関して重要と考えられる農家，農業労
働力，兼業，経営規模，土地利用，家畜飼養，稲
作請負，農業機械に関する35の変数を選定し，因
子分析を行った．結果として検出された９つの因
子得点行列に，ウォード法によるクラスター分析
を適用し，農業集落を６つの類型に分けた．その
際，それぞれの因子の変動説明量を基づいて因子
に重みづけを行った．さらに６つの類型相互の性
格の類似性から，農業的性格の強い「農業的集落」

（58集落）と農業の後退あるいは崩壊傾向が著し
い「非農業的集落」（112集落），そして両者の中
間的性格の「中間的集落」（44集落）の３つにま
とめた．この３つのタイプの農業集落の分布から，
比較的明瞭な地域差をみいだすことができた．農
業的集落は市街地や中心集落から離れた扇状地南
部の高位や中位の段丘面上に，中間的集落は扇状
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地北東部の中位あるいは低位の段丘面上で，より
中心集落に近いところに立地する．さらに非農業
的集落は扇状地北部の低位段丘面上と北上川ぞい
の平坦地に主に立地し，そこは中心集落や市街地
に接していたり，主要道路沿いの場所である（第
６図）．

農業的集落の事例である屋白地区は，胆沢扇状
地の南端の一首坂段丘面上に位置する散村であ
り，その標高は150～200m である．2002年の統
計では，世帯数は53で人口は278であった．中間
的集落の事例である香取地区は，胆沢扇状地の北
部に位置する散村であり，標高は90～100m であ
り，水沢低位段丘面上に位置している．2002年の
世帯数は25で，人口は104であった．平坦な水田
地帯で，古くから水利の便がよく，良質米の産地
として知られている．非農業的集落の箸塚地区は，
水沢低位段丘面上の平坦地に立地しており，その
標高は100～110m である．集落は国道397号線沿
いの集村部と周辺の散村部から成り立っている．

箸塚地区は，周辺地区より移住してきた農家の分
家が集まって成立した集落で，2002年の世帯数は
42で人口は162であった．

聞き取り結果と役場資料により，事例集落を構
成する世帯の就業構造と農業経営について整理し
た（第７図）．いずれの集落の世帯も，「農業主体
世帯」と「農業副次世帯」，「非農業世帯」に分け
ることができた．これらの世帯の割合や農業経営
部門，経営規模，農業労働力からみて，屋白地区
が最も農業的性格が強く，箸塚地区が最も弱いこ
とが実証できた．農業の維持形態をみると，屋白
地区では大部分の農家が農外就業に従事しながら
も，約80％の農家が自家で農業を維持していた．
また，水稲作のほか和牛繁殖や野菜栽培，ピーマ
ンの苗生産など，農業活動も活発であった．この
地区では屋白集落営農組合を組織し，これを中心
に農業を維持していた．また，営農組合と行政の
末端組織としての屋白地区の構成員はほぼ合致し
ており，コミュニティ活動も盛んであった．

第５図　胆沢町香取地区における世帯の就業調査（2001年８月）
聞き取りにより作成
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一方，香取地区でも農家の76.0％が主要機械を
装備し，自家で農業を維持していたが，部分的に
農作業を委託する農家が増えてきていた．大部分
の農家は，当面は兼業を維持しながら農業を維持

するであろうが，後継者不足や高齢化のために，
多くの農家は近い将来農業を放棄するか，他の専
業的農家に農作業を全面委託せざるをえない状況
であった．箸塚地区では自家で農業を維持する農

第６図　胆沢扇状地における農業集落の諸類型（1995年）
田林（2004）より引用

第７図　胆沢町香取地区における世帯の就業構造（2001年８月）
田林・藤永・中村（2003）より引用
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家は40％に満たず，部分委託や全面委託をする農
家が多かった．この地区の農家の経営規模は一般
に小さく，農外就業が早くから広まっていた．

さらに今後の農業の存続形態について検討した
（第８図）．屋白地区では集落外の農家に頼ること
なく，農業副次世帯も含めて，集落営農組合で農
業を存続させていこうとしていた．個々の農家が
世襲によって，それぞれの後継者を確保すること
が困難な状況下で，集落という集団で後継者の受
け皿をつくろうとするのがこの営農組合の目的で
あった．一方，香取地区においては，農業主体世
帯の数戸の大規模農家を除くと，農業副次世帯の
農家が卓越し，ますます農外就業が重要になると
考えられた．さらに香取地区の半数以上の農家の
所有耕地が２ha 未満であり，同時に後継者不足

の状態にあった．したがって，この地区では集落
内外の専業的農家に作業を委託するという形で農
業を維持せざるをえない状況に近い将来陥ると考
えられた．箸塚地区の農業はすでに委託に依存す
る状態に至っており，しかも集落内には実質的に
農業で生計を維持している農家は存在しなかっ
た．箸塚地区の農家は経営規模の零細さと市街地
への近接性のよさから，屋白・香取地区にくらべ
て早い時期から農外就業に従事していた．将来的
には，集落外の専業的農家や農業協同組合などに
農作業のほとんどを委託し，実質的に農業を放棄
する形態になると予想された．

これらの３つの集落に代表される胆沢扇状地に
おける農業存続形態の地域差は，高位段丘か低位
段丘かといった地形条件の違いと，市街地への近
接性に示される農外就業機会の多寡に影響を受け
ている．前者の地形条件の違いは，土地の肥沃度，
成長期間の長さ，灌漑用水の利便性といった差も
意味していた．胆沢扇状地における集落の農業経
営は，これまで述べた３つのタイプのいずれかの
性格をもっていると考えられた．

Ⅲ－４　�農業の維持形態に関する研究のさらな
る展開

「胆沢扇状地の農業の存続形態が，単に事例研
究の提示のみならず，より一般的にどのような意
味をもっているのかについてさらに考察を深める
必要がある」というのが，地学雑誌に投稿した際
の査読者からもらった重要なコメントの１つで
あった．そこで，細山（2001）による大規模借地
稲作経営の全国的展望に照らして，胆沢扇状地の
事例を再検討することにした．後の『散村・小都
市群地域の動態と構造』に収録された原稿では，
よりわかりやすくするために第９図のような模式
図を作成した（田林，2004）．

細山によると，1980年代後半から，いわゆる昭
和一桁世代の農業経営からの離脱にともない，西
日本を中心に農家数が減少し，土地持ち非農家が
急増した．これによって，借り手市場の中で農地
の貸借が本格化し，20ha 以上の借地型の大規模

第８図　胆沢扇状地の事例集落における農業の維
持形態

田林・藤永・中村（2003）より引用
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経営が，特に近畿地方や東海地方で形成されるよ
うになった．他方，恒常的通勤兼業の進展が西日
本に比べて相対的に遅かった東北地方では，単位
面積当たりの収量が高いこともあって，いまだに
自作農的な性格が強い．したがって，農地の貸し
手は少なく，地価が高く，高地代である．このよ
うな貸し手市場である東北地方では10ha 以上と
いった大規模な企業的経営が発展しにくい状況に
ある．そして，細山は北陸地方を東日本と西日本
の漸移地帯として位置づけた．

胆沢扇状地では全体としては東日本的（東北的）
傾向にあるとみなされ，10ha 以上の経営耕地を
もつ農家はほとんどなく，５ha 以上の経営耕地
の農家も少なかった．しかし，事例集落の性格を
考慮すると，東日本的な農業の性格は西日本的な
ものに徐々に変化しつつあるといえる．すなわち，
箸塚地区の事例でみた非農業的な集落では，すで
に農作業の委託がさかんに行われ，なかには農地
を縮小したり手放す農家も存在した．香取地区の

ような中間的集落では，多数の兼業農家あるいは
土地持ち非農家と少数の借地型の大規模経営との
分化が始まっていた．今後，両類型の集落が分布
する市街地や中心集落に近接した地域や主要幹線
道路沿いの地域では，いわゆる西日本的な借り手
市場への移行が進み，本格的な借地型の大規模経
営農家が成立すると考えられた．

胆沢扇状地の農業は，特に屋白地区でみられた
ように，未だ自作的ないわゆる東日本的な性格を
もっていた．しかし，全体としては，北陸地方の
ような西日本的状況への過度期にあるとはいえな
いまでも，その兆候は明瞭であった．胆沢扇状地
における農業的集落と非農業的集落，そして中間
的集落の併存は，日本の東日本と西日本の農業の
維持形態の地域差を象徴するものと解釈すること
ができた．

筆者は2001年から2003年までの間に，科学研究
費補助金基盤研究（B）「日本における農村地理
学の構築の理論的・実証的研究」（研究代表者：

第９図　胆沢扇状地における農業維持形態の意味
田林（2004）より引用
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田林　明）を受けて，７人の研究分担者とともに，
その当時の農村の様々な現象を調査していたが，
胆沢扇状地の事例はその１つの研究ともなった．
さらに胆沢扇状地での体験から，日本農業はどの
ような担い手によってこれまで継続されており，
現在それはどのようになっているか，その地域差
はいかなるものか，今後，どのような形態の農業
が維持・発展の可能性があるのか，それを実現す
るためにはどのような条件が必要なのかを解明す
ることが重要であると考えるようになった．そこ
で，2004年から2006年まで科学研究費補助金基盤
研究（B）「日本農業の担い手からみた農業維持
システムの地域動態的研究」（研究代表者：田林
　明）を得て，７人の研究分担者とともに研究を
続けた．

胆沢扇状地での研究・調査の後に，黒部川扇状
地の集落営農（田林，2003；田林・井口，2005）
や新潟県高田平野の大規模借地型稲作（田林，
2007），茨城県西部の露地野菜生産（渡邉ほか，
2004）などの土地利用型農業と，茨城県水戸市の
近郊農業（大島ほか，2002），茨城県西部の小玉
スイカの温室栽培（淡野ほか，2008）や千葉県
九十九里平野のトマトやサラダ菜などの水耕栽培

（Iguchi, et al., 2007）などの施設型農業について
調査した．これらは高い生産性と収益性をもち，
これからの日本農業を担う農業経営であると考え
られた．ただし，地理学は農業経営そのものの特
徴を明らかにしたり，それからから新しい農業経
営や農業技術を工夫するといったことを主目的と
するのではなく，あくまで農業経営を通して地域
の性格を探るというのが本来の姿であるという基
本姿勢で調査・研究を行った．2009年度に科学研
究費補助金研究成果公開促進費を得て，これらの
結果を『日本の農業維持システム』という単行
本にまとめることができた（田林・菊地・松井，
2010）．

Ⅳ　農村空間の商品化に関する研究－栃木県那須
地域の観光地を事例として－

Ⅳ－１　調査・研究経過
１）地域を見る新しい視点
前述の農業の維持形態あるいは農業の担い手に

関する研究の一環として，明治末期から100年ほ
ども石垣イチゴを栽培して高い収益をあげている
静岡市の有度山南麓の農村の調査をしていた．静
岡市増地区を研究対象としたが，それは，1971年
に実施された東京教育大学大学院の地誌学野外実
験に，修士課程の学生として参加した筆者は，こ
の地域を１週間調査して独特の景観と農業経営が
あったという印象が強く残っていたこと，2004年
９月に行われた筑波大学大学院教育研究科の地理
学野外実験で，有度山の東斜面のミカン栽培と南
斜面の石垣イチゴ栽培，西斜面の茶栽培という
地域差について学生たちと調査したからである．
2006年５月に当時筑波大学の大学院生だった井口
　梓とカナダのトーマス・ワルデチュックととも
に，日本農業の維持形態の１つの事例として，土
地利用と景観，農業経営の変遷と観光地化，農業
経営の実態などについて調査を行った．

しかし，調査をするうちに地域の性格を明らか
にするためには，収益性の高い農業経営システム
というよりも，「農村空間の商品化」という別の
視点を用いる方がより的確ではないかと考えるよ
うになった．それは，石垣イチゴ地域では観光農
園経営が経済活動の中心となっているが，集落景
観や自然環境，石垣イチゴ生産の歴史などを積極
的に取り上げ，農村らしさを強調し，観光客を引
きつけていたからである．観光客にとっての石垣
イチゴ地域は，新鮮な農産物を食す場所のみなら
ず，景観を楽しむ，石垣イチゴにかかわる商品や
カントリー風の店舗を通して牧歌的な気分を味わ
うなど，農村らしさを消費する場としての意味を
もつと解釈できた．そこで，2007年６月にこのよ
うな視点から再度調査を行い，研究をまとめた（井
口ほか，2008）．井口はその後も何度か，資料や
統計の収集のための補充調査にでかけた．
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「農村空間の商品化」という考えは高橋　誠
（1999）などによって指摘されていることは知っ
ていたが，特に関心をもつようになったのは，日
本村落研究学会の編集による『消費される農村－
ポスト生産主義下の「新たな農村問題」－』（農
山漁村文化協会）に収録されている立川雅司の論
文を読んでからであった（立川，2005）．さらに，
Cloke（1993）やWoods（2005）の研究を読み，
あらためて石垣イチゴ地域をはじめとする当時の
研究・調査を振り返ってみると，この「農村空間
の商品化」という視点を導入することによって，
日本をはじめとする先進諸国の農村で現在起きて
いる様々な現象の特徴を，よく理解できるのでは
ないかと考えた．

２）科学研究費による共同研究
上記のようなきっかけと発想に基づいて申請

し，採択されたのが，科学研究費補助金基盤研究
（A）「商品化する日本の農村空間に関する人文地
理学的研究」（研究代表者：田林　明）であった．
これは15人の共同研究となったが，おもに３つの
内容をもっていた．第１には内外の文献に基づい
て農村空間の商品化という視点を整理すること，
第２には日本全体においてどのような農村空間の
商品化があるかを整理・類型化し，その地域差を
明らかにすること，第３に日本の各地方を共同研
究者で分担し，それぞれの地方を象徴する考えら
れる農村空間の商品化がみられる事例地域におい
て実証的研究を行うことであった．現実には，ま
ずそれ以前から調査・研究を行っていた地域を，
新しい視点から見つめなおして，調査をしなおす
といった場合が多かった．地域調査を行い具体的
なイメージに照らしながら，第１や第２の内容に
ついて考えるという具合に研究を進めた．

2007年から2010年までの研究期間に，共同研究
者が相互に連絡を取りながら，個別にあるいは共
同で調査・研究を行った．そして，年３～４回の
研究会を共同研究者がまわりもちで世話をして開
き，それまでの成果やこれからの予定を発表し，
意見を交換した．この研究会は，共同研究者が情

報や考え方を共有するとともに，それぞれが研究
推進のプレッシャーを感じる機会でもあり，多人
数で構成されるプロジェクトにとっては重要な意
味をもっていた．筆者自身は全体の総括をすると
ともに，大学院生などの協力を得て，全国各地で
地域調査を行った．これらのなかで，栃木県那須
地域の調査・研究をどのように進めたかを，次に
説明することにしよう．

３）那須地域に関する調査・研究の実施
（1）予備調査
那須地域で調査を行ったきっかけは，2005年９

月に筑波大学大学院教育研究科の地理学野外実験
を実施し，現地で大学院生の調査を指導したこと
である．教育研究科の地理学野外実験では毎年，
１つの地域を決めて合宿し３泊４日の現地調査を
して，調査結果をまとめて印刷することにしてい
る．この年には参加した学生が13人で，それを観
光，教育，農業，都市，那須疏水の５つの班に分
けて，５人の教員がそれぞれ１つの班を指導した．
筆者は観光班を担当し，学生といっしょに那須塩
原市役所の西那須野支所と塩原支所，そして那須
町役場において，観光地としての発展過程や現状
と課題について聞き取りをし，観光客や観光資源
と観光施設，インフラストラクチャーなどに関す
るデータを入手し，さらに市町史などの文献を収
集した．また，那須湯本温泉や塩原温泉，那須神社，
妙雲寺，那須野が原博物館，那須高原友愛の森や
道の駅東山道伊王野などの農産物直売所などで観
察したり聞き取りをした．なかでも興味深かった
のは，旧西那須野町で実施されていた田園空間博
物館事業であった．これは農林水産省の補助事業
で，その説明パンフレットによると「自然や疏水・
開拓にまつわる史跡などを田園空間に広がる展示
物とみたてることで，地域そのものを屋根のない
博物館とする」事業であった．10のコースが設定
されていたが，その１つを実際に歩いてみて観察
したり体験したりした．

大学にもどってから，学生達と何度か野外実験
の報告書のまとめ方と構成について検討し，温泉
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を中心とした観光地の発展・変遷と地域資源を活
用した新しい観光による観光地の再生といった内
容でまとめるように指導した．実質的な調査が３
日間と短かったことや，中心となって調査した２
人の修士課程１年生の専攻が歴史であり，地理学
の調査は初めてという割には，丁寧にまとめたか
なりの水準の報告ができあがった（安達・高山・
酒川，2006）．しかしながら，筆者にとっては得
られた情報量と対象地域としての興味深さなどか
ら，必ずしも満足いくできばえでなかった．その
後，農村空間の商品化という視点からみれば，観
光地としての那須地域は格好のフィールドである
ことを確信し，自分で初めから調査・研究をやり
直そうと思った．そして，2008年８月初旬に本格
的な調査を行うことにした．結果として教育研究
科地理学野外実験は，筆者にとってはまたとない
予備調査となった．

（2）研究地域と本調査
調査対象地域とした那須地域は，栃木県北東

部に位置する那須塩原市と那須町の範囲であり，
2008年の人口は142,768，面積は965.13km2であっ
た．那須地域は，（1）茨城県との境に南北に広が
る八溝山脈の北部，（2）福島県との境を北西から

南東に続く白河丘陵の一部，そして（3）那須火
山とさらに南に広がる西部の帝釈山地，（4）中央
部の那須扇状地など，多様な地形構成からなる．
乏水性の地域が広く，気候も冷涼なため農業開発
は遅れたが，優れた眺望や未開発の自然景観の魅
力，温泉，そして首都圏への近接性などから，比
較的早くから観光開発が進んだ．そこには塩原温
泉や板室温泉，那須湯本温泉を中心とする那須高
原などの古くから発達した観光地が存在する（第
10図）．また，塩原温泉と那須高原の間には，那
珂川とその支流の箒川，蛇尾川，熊川によって形
成された4.3万ha という広大な那須扇状地が広が
り，対象地域に含まれる扇頂部から扇央部にかけ
ての地域では，明治期以降本格的な開墾が進んだ．

すでに述べた2005年の地理学野外実験の際の那
須調査と，その後の報告書作成の指導を通じて，
自分でやる場合の研究・調査の構成と方向性を考
えていたので（その当時の学生にそのように指導
したが，それを実行できなかったという面もある
が），本調査の前にかなり具体的な研究の枠組み
をつくることができた．すなわち，（1）調査対象
を塩原温泉と那須高原，那須扇状地とすること，

（2）この３つの地域の観光の変遷と現状を提示す
ること，（3）いずれの地域でもバブル経済崩壊後

第10図　那須地域の位置と範囲
田林・淡野ほか（2008）より引用



－55－

の停滞状況を脱却する重要な手段として農業・農
村資源の活用，すなわち農村空間の商品化による
観光化を試みていることを明らかにすること，（4）
それを象徴するのが，旧西那須野町の田園空間博
物館事業であったり，道の駅などに設置された農
産物直売所や体験農場，観光牧場であり，それら
の事例を説明すること，（5）農村空間の商品化が
新しい観光地域の創造につながる可能性があるこ
とを考察することであった．

2008年８月初旬の１週間ほどで調査を行うため
に，淡野寧彦と横山貴史，吉田国光の３人の大学
院博士課程の学生の協力を得ることにした．淡野
は那須扇状地，横山は塩原温泉，そして田林・吉
田は那須高原と地域分担を決めて，それぞれ那須
塩原市役所，那須町役場，アグリパル塩原，塩原
物語館，塩原温泉旅館協同組合，那須町旅館組合，
那須町観光協会，那須野が原博物館，南が丘牧場，
千本松牧場，道の駅東山道伊王野など，主要な調
査場所にあらかじめ連絡し，アポイントメンとを
とって調査に望んだ．

基本的には，すでに述べた３つの地域を分担し
て調査を行ったが，那須塩原市西那須野支所や那
須塩原市塩原支所，千本松牧場，那野などでの聞
き取り，塩原温泉や板室温泉，那須疏水取水堰，
那須湯本温泉，道の駅に設置された農産物直売所，
那須ガーデンアウトレット，那須野が原公園など
調査地域全体の一般的景観観察は全員で行い，主
要テーマである農業・農村資源の活用に関する基
本的知識と調査地域の雰囲気を共有した．

個別の調査では，横山は塩原温泉を中心に景観
観察と門前・古町・福渡地区の土地利用調査を行
い，旅館・ホテル，土産品店，飲食店，その他主
要な観光施設での観察と聞き取りを行い，さらに
那須塩原支所や塩原温泉観光協会で，塩原温泉の
歴史的経緯や現状と課題，将来展望などの聞き取
りと関連資料の入手を行った．淡野は旧西那須野
町の田園空間博物館事業についての調査を中心
に，それを構成する７つのコミュニティの構成と
特徴，サテライト，サテライトを回るルート（フッ
トパス）について観察と聞き取りを行った．また，

那須野が原博物館，那須疏水と千本松牧場，那須
扇状地に点在する農業・開拓史跡，農産物直売所，
体験農場などで聞き取りを行った．田林・吉田は
那須湯本温泉を中心とした那須高原を主として調
査し，那須湯本温泉の土地利用調査，旅館・ホテ
ル・民宿などでの聞き取り，那須町役場や那須町
観光協会，那須塩原市黒磯支所，道の駅の「友愛
の森」や「東山道伊王野」に併設されている農産
物直売所，その他観光牧場や観光施設で聞き取り
を行うとともに関連資料を入手し，那須高原の歴
史的発展過程と現在の性格，今後の展望などにつ
いて情報を収集した．調査中には，毎晩，当日の
調査内容について情報を交換し，翌日の調査事項
について検討した．また，借用してきた資料など
を転写した．

（3）研究成果のまとめ
調査後，通常はしばらく時間がたってからまと

めるのが普通であるが，共同で調査した２人の学
生が博士論文の作成に追われていることもあっ
て，８月末までお互いに原稿をもちよることにし
た．目標は，12月末発行予定の「地理空間」の１
巻２号に投稿しようというものであった．この雑
誌の特徴は，原稿の種類にかかわらず，頁制限が
ないということで，調査した内容を克明に記述す
ることができるメリットがあった．

調査時点から大まかな枠組みはできていたが，
現実に入手できた情報とデータに照らしあわせ
て，「Ⅰ」で研究の課題と方法を述べた後に，「Ⅱ」
において塩原温泉と那須高原の観光地としての変
遷と，バブル経済崩壊後における観光地の停滞状
況，それを打開するために行われている従来型の
活性化策を提示することにした．次に「Ⅲ」では
塩原温泉と那須高原の観光地としての現在の性格
を明らかにし，「Ⅳ」でこの２つの観光地と那須
扇状地における，農業・農村資源を活用した新し
い観光，すなわち農村空間の商品化による観光振
興策について述べ，「Ⅴ」で，以上から明らかに
なった経緯を空間的に整理し，さらに近い将来の
予測を考えようとした．すなわち，農村空間の商
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品化が那須地域全体にわたる，広域的・複合的観
光地域の形成に結びつく可能性をもっていること
を示すことにした．過去の経緯と将来予測を含め
て，１枚の模式図に工夫して表現した．

現地調査の分担にしたがって，塩原温泉の歴史
的変遷と現状，そして新しい観光振興策を横山が，
那須高原のそれを吉田が，那須扇状地の開拓の経
緯と田園空間博物館事業を含む農業・農村資源を
活用した観光開発を淡野，序論の研究課題と方法
および考察の「農村空間の商品化による広域的・
複合的地域の形成」，那須高原の記述の一部，そ
して結論，全体の調整・文章の推敲を田林が担当
した．９月中旬に何とか原稿をまとめて，地理空
間学会編集委員会に投稿することができた．

2008年10月に日本地理学会秋季学術大会が岩手
大学で開催され，そこで那須地域について研究発
表をするとともに，大会後科学研究費の共同研究
者で研究会と巡検を実施し，そこでも那須地域の
研究についてのコメントをもらった．地理空間学
会編集委員会の査読者からのコメントの内容とあ
わせて原稿を修正した．当初の原稿を再度検討し，
コメントで余分とされた記述はスリム化して再投

稿した．それでも印刷されたものは31頁と大部の
ものになった（田林・淡野ほか，2008）．

Ⅳ－２　�那須地域における農村空間の商品化に
よる観光振興

この研究で取り上げた那須地域を構成する単位
地域は，塩原温泉と那須高原，そして那須扇状地
である．この３つの地域における観光の変遷過程
はそれぞれ異なっているが，観光形態に着目する
と４つの共通の時代に分けることができる（第３
表）．それは，1950年代までの湯治場を中心とし
た温泉保養の時代と，1960年代から1970年代にか
けて多くの団体慰安旅行客が訪れた大衆温泉観光
の時代，さらには団体旅行客に加えて個人客も増
え，様々な形態の観光活動が出現した1980年代か
ら1990年代前半までの最盛期，そして全体的に観
光客数が伸び悩み，新しい観光の可能性が模索さ
れるようになった1990年代後半以降の再編期であ
る．那須扇状地では1980年代後半になって観光産
業が急速に発展した．

那須地域を代表する古くからの観光地である塩
原温泉と那須高原は，いずれも温泉地から発達し，

第３表　第２次世界大戦後の那須地域における観光の変遷

田林・淡野ほか（2008）より引用
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1950年代までは基本的には長期滞在客を主体とし
た湯治場としての機能をもっていた．塩原温泉は
泉質も環境や景観も異なった11の温泉地から成り
立っており，温泉地の複合体という性格をもって
いた．他方，那須高原は那須湯本温泉と別荘，登
山・ハイキング地などが複合した観光地であった．
1950年代後半から始まる高度経済成長にともなっ
て団体慰安旅行客が急増し，塩原温泉も那須高原
も大衆温泉観光地として大きく発展した．1961年
に鶏頂山スキー場が開設され，塩原温泉では冬季
にはスキー客でにぎわった．那須高原では1960年
代初めにスキー場の開設，ロープウエーの開業で，
温泉客とともにスキー客や登山・ハイキング客が
押し寄せた．そこでは，那須サファリーパークや

那須ハイランドパークなどのレジャー施設も開設
された．1970年代にはいずれも温泉を中心とした
それぞれの魅力で，多くの観光客を引きつけ繁栄
していた（第11-a 図）．

1980年代から1990年代前半までは，団体旅行客
に加えて，個人旅行客や家族旅行客が増えた．塩
原温泉では増改築による宿泊施設の大型化が進め
られ，周辺ではメイプルスキーリゾートやハン
ターマウンテンスキー場が開設され，ますます多
くの観光客を受け入れるようになった．那須高原
ではこの時期に別荘地開発がさらに進み，別荘地
の間をペンションが埋めるようになった．そして，
新たなスキー場の開設，りんどう湖ファミリー牧
場や南ヶ丘牧場などの観光化，その他レジャー施

第11図　那須地域における農村空間の商品化による観光地の発展過程
田林・淡野ほか（2008）より引用
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設の建設が進んだ．また，クラシックカーやオル
ゴールなどの展示，七宝焼きの体験施設などを設
置した小規模な民間の博物館や美術館が急増し，
複合的な観光地という性格が強まった．那須地域
のそれぞれの観光地は，1990年頃に最盛期を迎え
た．この頃には，那須扇状地の千本松牧場の観光
化が本格的に始まった（第11-b 図）．

ところが1990年代の初めにバブル経済が崩壊す
ると，いずれの観光地でも観光客が減少するよう
になった．それに対して，塩原温泉では新たに足
湯をつくったり．明治期から昭和戦前期にかけて
訪れた文人の足跡をたどる散歩道と施設を整備し
たりした．さらに自然散策路の設置や農産物直売
所の開設，農業体験プログラムやヘルスツーリズ
ムの導入といった，自然景観や農業・農村資源を
観光に活用して観光振興を模索するようになっ
た．那須高原では観光目的の美術館や博物館がさ
らに建設され，ペンションが増加したが，ここで
も農産物直売所や農業体験といった農業・農村資
源の活用が目立つようになった．那須扇状地では，
千本松牧場がますます観光事業を拡大するととも
に，那須野が原博物館が新たに建設され，さらに
は農林水産省の田園空間博物館事業が実施され，
日常的な農業・農村景観を文化遺産として顕彰・
保存しようとする動きがでてきた．例えば，2006
年に国の重要文化財に指定された那須疎水旧取水
施設や，現在の那須扇状地の農業を支える取水堰
や用水路網，分水施設の観光資源化などである．
第11-c 図にみるように，それぞれの観光地が，農
業・農村資源を活用し，観光活動の多様化と外延
的拡大を目指すようになった．

那須地域の将来展望としては，塩原温泉と那須
高原，そして板室温泉といった個々の観光地がそ
れぞれの地域条件を活かして観光開発を進めると
ともに，観光地相互の連携による多様な広域観光
地域を形成する必要がある．個々の観光地を外延
的に拡大させ，観光地と観光地の間を埋め，面的
に広がる観光地域の形成を可能にするのが，農村
空間の商品化による農業・農村資源の観光への活
用である（第11-d）．旧西那須野町を中心に実施

された田園空間博物館事業の価値が広く認識され
たり，那須疎水やそれによって開かれた水田その
もの，開拓にまつわるさまざまな史跡，博物館，
農産物直売所，食文化，農業体験，農村景観全体
などを観光に活かそうとする傾向は強まってい
る．これらのことこそ，都会での生活を離れ，非
日常性を体験する機会を都市住民に提供するとい
う重要な意味をもっている．グリーンツーリズム
やエコツーリズム，あるいは教養観光といった新
しい形態の観光・レクリエーションの需要に応え
ることがますます必要になってくる．すなわち，
農村空間の商品化によって，新たな観光地域の発
展が期待される．

Ⅳ－３　�農村空間の商品化に関する研究のさら
なる展開

すでに述べたように，農村空間の商品化という
視点は，現代の農村の様々な現象を理解すのに重
要であると認識してから，石垣イチゴの研究に続
いて，2007年９月に参加した筑波大学大学院教育
研究科の新潟県上越市における観光の調査結果を
再検討してみた．そして学生がすでに作成してい
た報告を（石田・伊藤・梅原，2008），筆者が得
た情報を加えて大幅に修正・加筆し，かつ農村空
間の商品化という視点から考察し，研究をまと
めたのが，「高田平野とその周辺の観光振興にお
ける地域資源の活用」である（田林・石田ほか，
2008），また，これまで黒部川扇状地で調査して
きた農村振興にかかわる地域資源についての結
果も，このような視点から見直した（Tabayashi,  
2010）．

2007年から2010年までの科学研究費補助金基盤
研究（A）では，共同研究者とともに北海道から
沖縄まで，さらには中国，ルーマニア，ドイツ，
ブラジルなどでの事例地域において実証的研究を
蓄積するとともに，日本で進行している農村空間
の商品化を整理・類型化した．そして，（1）農水
産物の供給，（2）レクリエーション・観光，（3）
都市住民の農村居住，（4）農村の景観・環境の維
持と社会・文化の評価を通した生活の質の向上，
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の４つに分けることにした．そして，それぞれの
類型の内容について，担当者を決めて検討しても
らった．さらに，地理学に課せられた役割として
は，これらの類型がどのように空間的に広がって
おり，どのような地域差をもたらしているかとい
うことであるので，共同研究者と協議した．

2009年夏の科学研究費の研究会で軽井沢に合宿
して，それぞれが担当する地方について，地図上
に農村空間の商品化の諸類型の分布を示したもの
を持ち寄ってもらい，それについて全員で検討し

た．かつて山本正三らが（1987），農家の就業構
造の地域差に関するイメージを，それぞれの都道
府県の農村地域に精通している農政担当者や地理
学者から引き出して，それらを総合することに
よって，日本の農村空間区分を行ったが，この手
法をまねることにした．討論の結果によってそれ
ぞれの分担者が修正した地図を，筆者がまとめた
のが第12図である．共同研究者それぞれが各類型
に対する認識の程度に違いがあったり，現実には
複数の類型が併存していたり，１つの類型が地図

第12図　農村空間の商品化からみた日本の地域差
田林（2013a）より引用



－60－

に表せるほどの空間的な広がりがなかったり，地
方ごとの強調点が異なっていたりして，必ずしも
全体として整合性がとれた地図になったかどうか
疑わしい面もあるが，一般的な地域差は読み取れ
ると判断した（田林，2013a）．農村空間の商品化
という視点の検討，４つの類型の説明，日本と外
国の事例，そして農村空間の商品化が進む基盤や
背景などをまとめて最終報告書を作成した（田林，
2011）．また，この科学研究費による共同調査の
うち，日本に関する中心的な成果をさらに１年か
けて再検討したり修正したりして，『商品化する
日本の農村空間』という形でまとめることができ
た（田林，2013c）．この出版についても，科学研
究費補助金研究成果公開促進費を得ることができ
た．

さらに農村空間の商品化の４つの類型のうち最
も視覚に訴え，目立つのがレクリエーションと観
光であることから，これに焦点をあてて2011年か
ら2013年までの研究期間で科学研究費補助金基盤
研究（C）「農村空間の商品化からみた日本の余
暇・観光振興の地域差に関する実証的研究」（研
究代表者：田林　明）に取り組んだ．それは，農
村空間の商品化という視点から，日本における観
光・レクリエーション地域の再編と発展の可能性
を探り，さらにはこの側面から日本の地域差と地
域構造を解明することを目的としたものであっ
た．実態調査としては，東京都立川市の農産物直
売所を通した都市農業の存続形態や，山梨県甲府
盆地の観光振興のための地域資源の活用，茨城県
日立市の観光果樹園のサポーター事業（栗林ほか，
2012），茨城県北茨城市平潟町における水産物を
通した観光振興（市川ほか，2012），山形県朝日
町におけるエコミュージアム活動による地域振興

（田林ほか，2011），富山県黒部市生地地区におけ
る水産物や漁村文化を活用した地域振興（横山ほ
か，2013）などについて調査した．

さらに，首都圏とそれを取りまく東海・甲信越・
南東北の15都県を対象として，それぞれの地域を
象徴する農村空間の商品化にかかわるレクリエー
ション・観光活動を抽出することができた．散策

は大都市を象徴し，市民農園は都市郊外，農産物
直売所は平坦農村，観光農園は主として盆地の果
樹地域，ハイキングは丘陵や低山性山地，農林業
体験・農村生活体験は山間の盆地など，避暑は高
原リゾート，スキーは積雪山岳，登山は標高の高
い山岳，そしてマリーン・レジャーは沿岸部や島
嶼といった具合であった．このような10の観光活
動に基づいて地域区分を行うことができた．これ
は基本的には東京都心部を中心とした同心円状の
パターンをしていたが，平野か丘陵か山地かと
いった地形や積雪状況，水辺空間といった自然環
境，あるいはそうした自然環境を活用した農林水
産業の種類，既存の著名な観光地の存在，そして
都市からの近接性や交通利便性といった複数の要
因が影響していた（田林・大石，2014）．

Ⅴ　フィールドワークを重視した農業・農村地理
学研究の手順と方法

Ⅴ－１　�３つの研究課題における調査・研究手順
これまで筆者が実施してきた1980年代終わりか

ら現在までの間の３つの研究課題に関する調査・
研究の体験を通して，どのような手順と方法で研
究を進めてきたかを説明してきた．ここで検討し
たことは，必ずしもフィールドワークそのものに
とどまらず，より広い研究全体の枠組みについて
のものであった．それらを整理したのが第13図で
ある．「持続的農村」については富山県入善町古
黒部地区の調査，「農業の維持形態」については
岩手県胆沢扇状地の調査，そして「農村空間の商
品化」については栃木県那須地域の調査を取り上
げた．これらは，それぞれの研究課題を追求する
ために最も重要と考えられる調査であったと判断
されるものであるが，それ以外にもいくつかの個
別の調査を行っており，他のものを中心的に取り
上げても，基本的には同じような手順を示すこと
ができる．例えば「持続的農村」では，茨城県東
村の稲作農村，北海道日高地方の軽種馬生産，山
梨県御坂町の果樹農村，そして茨城県守谷市の女
性農業をとりあげることも可能であった．「農業
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展開 (2002 ～ 2007 年 )

・黒部川扇状地農村の変貌研究

・霞ヶ浦地域の地域生態研究

　（生活空間）

・入善町木根地区の公民館調査

・入善町芦崎地区の調査

・入善町一宿地区の調査

・入善町古黒部地区の調査

　（予備調査・本調査・補足調査，まとめ）

・入善町春日地区および浦山新

　地区との比較

・入善町古黒部地区の総合計画

・黒部川扇状地農村の変貌研究

・茨城県内地域の地域生態研究

・カナダ，南オンタリオ農村

　研究

・黒部川扇状地のチューリップ

　球根栽培調査

・入善町浦山新地区の集落営農

　調査

・黒部川扇状地の水稲作の

　担い手調査

・岩手県胆沢扇状地の調査

　（文献の検討，予備調査，統計分析，本調査，まとめ）

・胆沢扇状地農業の全国的

　位置づけ

・金田章裕・藤井　正編（2004）：

　『散村・小都市群地域の動態・

　構造』京都大学学術出版会

・黒部川扇状地農村の変貌研究

・茨城・千葉県内地域の地域

　生態研究

・カナダ，ブリティッシュ

　コロンビア農村研究

・静岡市の石垣イチゴ調査 ・栃木県那須地域の調査

　（予備調査，研究の枠組の構築，本調査，まとめ）

・従来の研究の見直し

・新潟県高田平野の観光振興

　（2008）

・黒部川扇状地の地域資源の活用

　（2010）

・田林　明ほか編（2009）：『日本農業の維持
　システム』農林統計出版

・田林　明・菊地俊夫（2000）：『持続的農村
　システムの地域的条件』農林統計協会

・田林　明編（2013）：『商品化する日本の
　農村空間』農林統計出版

・田林　明ほか編（2009）：『日本農業の維持
　システム』農林統計出版

・茨城県水戸市の近郊農村（2002）

・茨城県総和町の露地野菜栽培（2004）

・千葉県九十九里平野の水耕栽培（2007）

・新潟県高田平野の大規模借地稲作（2007）

・茨城県筑西市の小玉スイカ栽培（2008）

・静岡市の石垣イチゴ観光農園（2008）

・茨城県東村の稲作農村（1994）

・カナダ・南オンタリオの農業（1995）

・北海道日高地方の軽種馬生産（1998）

・山梨県御坂町の果樹農村（2000）

・山形県朝日町のエコミュージアム（2011）

・茨城県日立市の農業サポーター（2012）

・茨城県北茨城市の漁村の観光化（2012）

・富山県黒部市の漁村進行（2013）

・農村空間の商品化からみた日本の地域差

　（2013）

・茨城県水戸市の近郊農村（2002）

・茨城県総和町の露地野菜栽培（2004）

・千葉県九十九里平野の水耕栽培（2007）

・新潟県高田平野の大規模借地稲作（2007）

・茨城県筑西市の小玉スイカ栽培（2008）

・静岡市の石垣イチゴ観光農園（2008）

a.持続的農村
伏線 (1971 年～ ) 着想・準備 (1988 ～ 1989 年 ) 実行 (1992 ～ 1993 年 ) 反復 (1994 ～ 1995 年 ) 展開 (1994 ～ 2000 年 )

・黒部川扇状地農村の変貌研究

・霞ヶ浦地域の地域生態研究

　（生活空間）

・入善町木根地区の公民館調査

・入善町芦崎地区の調査

・入善町一宿地区の調査

・入善町古黒部地区の調査

　（予備調査・本調査・補足調査，まとめ）

・入善町春日地区および浦山新

　地区との比較

・入善町古黒部地区の総合計画

・田林　明・菊地俊夫（2000）：『持続的農村
　システムの地域的条件』農林統計協会

・茨城県東村の稲作農村（1994）

・カナダ・南オンタリオの農業（1995）

・北海道日高地方の軽種馬生産（1998）

・山梨県御坂町の果樹農村（2000）●文献・古地図・史料の検討

●土地利用・景観

●就業構造

●集落の歴史，本家・分家関係

●自治・社会・生活・宗教・余暇組織の活動

b．農業の維持形態
伏線 (1971 年～ ) 着想・準備 (1994 ～ 1999 年 ) 実行 (1999 ～ 2001 年 ) 反復 (2002 ～ 2004 年 )

・黒部川扇状地農村の変貌研究

・茨城県内地域の地域生態研究

・カナダ，南オンタリオ農村

　研究

・黒部川扇状地のチューリップ

　球根栽培調査

・入善町浦山新地区の集落営農

　調査

・黒部川扇状地の水稲作の

　担い手調査

・岩手県胆沢扇状地の調査

　（文献の検討，予備調査，統計分析，本調査，まとめ）

・胆沢扇状地農業の全国的

　位置づけ

・金田章裕・藤井　正編（2004）：

　『散村・小都市群地域の動態・

　構造』京都大学学術出版会

●景観・土地利用

●集落の起源と歴史，性格

●標準的な農業経営事例

●コミュニティ活動，生活組織

●就業構造

●集落の営農組織

ｃ.農村空間の商品化
伏線 (1989 年～ ) 着想・準備 (2004 ～ 2007 年 ) 実行 (2004 年・2008 年 ) 反復 (2008 ～ 2010 年 ) 展開 (2010 年～ )

・黒部川扇状地農村の変貌研究

・茨城・千葉県内地域の地域

　生態研究

・カナダ，ブリティッシュ

　コロンビア農村研究

・静岡市の石垣イチゴ調査 ・栃木県那須地域の調査

　（予備調査，研究の枠組の構築，本調査，まとめ）

・従来の研究の見直し

・新潟県高田平野の観光振興

　（2008）

・黒部川扇状地の地域資源の活用

　（2010）

・田林　明編（2013）：『商品化する日本の
　農村空間』農林統計出版

・山形県朝日町のエコミュージアム（2011）

・茨城県日立市の農業サポーター（2012）

・茨城県北茨城市の漁村の観光化（2012）

・富山県黒部市の漁村進行（2013）

・農村空間の商品化からみた日本の地域差

　（2013）

●塩原温泉，那須高原，那須扇状地の調査

●観光の変遷と現状

●観光停滞の打開策としての農村空間の商品化

　（田園空間博物館，農産物直売所，体験農場，

　観光牧場，農村レストラン）

●新しい観光地域の形成

「コミュニケーション空間」科研
（高橋，1986･1987）

持続的農村研究の文献検討
（Everitt,1992; Curry-Roper,1992; Byant, 1995）

「持続的農村システム」科研
（田林，1994 ～ 1996）

カナダ政府助成による
南オンタリオ調査（1994）

カナダサイモンフレーザー大学留学（1989）

IGU 持続的農村システム研究委員会
筑波国際シンポジウム（1995）

黒部川扇状地地域社会研究所
共同調査（1986 ～ 1992）

IGU 持続的農村システム研究委員会
国際シンポジウム（1996 ～ 2004）

「持続的農村システム形成と女性」科研
（田林，1997 ～ 1999）

研究成果公開促進費
（田林，1999）

「散村・小都市群」科研
（金田，1999 ～ 2001）

農村空間の商品化文献の検討
（高橋，1999; 立川，2005; Cloke，1993）

「農村空間の商品化」科研
（田林，2007 ～ 2010）

「農村空間の商品化による観光振興」科研
（田林，2011 ～ 2013）

日本地理学会学術大会連続発表（2008 ～ 2010）
地球惑星連合大会セッション（2009）
人文地理学会特別例会発表（2009）

「農村地理学構築」科研
（田林，2001 ～ 2003）

「農業の担い手」科研
（田林，2004 ～ 2006）

研究成果公開促進費
（金田，2003）

研究成果公開促進費
（田林，2009）

研究成果公開促進費
（田林，2012）

細山論文（2001）

IGU 京都会議（2013）

金沢大学公民館調査報告（1968）

持続的農村の基盤

としての農業維持

新しい課題？

現代の農村に含まれる

多様な要素の解釈

伏線 実行 反復 展開着想･準備

第13図　農業・農村地理学におけるフィールドワークを重視した研究の手順と方法
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の維持形態」については，千葉県九十九里平野の
水耕栽培や新潟県高田平野の大規模借地型稲作，

「農村空間の商品化」では，山形県朝日町のエコ
ミュージアムでもよかった．各研究課題の下に矢
印で示したのが，新しい研究を開始したり進めた
りする契機や動機になった事柄である．

まず，個々の研究課題ごとに，その手順につい
てまとめてみることにしよう．最初の持続的農村
研究においては，筆者が大学院生の頃から参加し
てきた東京教育大学や筑波大学の大学院人文地理
学野外実験による南伊豆および霞ヶ浦地域の共同
調査と黒部川扇状地農村の研究が伏線となった．
これらの調査は，住民の生業や生活形態，その結
果としての景観や土地利用がどのように変化して
きたかに焦点をあてていたため，農村がいかに活
力を持ち続けるか，持続的農村とは何かという研
究課題に自然につながっていった．住民のコミュ
ニティ活動に注目したのは，高橋伸夫を代表とす
る科学研究費一般研究（C）「わが国におけるコ
ミュニケーション空間に関する地理学的研究」の
分担者となり，研究成果をあげるように叱咤激励
されたこと，金沢大学教育学部の入善町公民館調
査についての大部な報告書に興味をおぼえたこと
であった．

公民館を中心とする住民のコミュニケーション
に関する調査を入善町木根地区，旧青木村，現入
善町を対象として行い，さらに入善町の芦崎地区
や一宿地区において，黒部川扇状地地域社会研究
所の共同調査の一環として，生活組織や生活行動
の調査を行った．これが，着想・準備段階であっ
た．持続的農村研究の実行段階で行った入善町古
黒部地区の調査も，当初は黒部川扇状地地域社会
研究所の共同調査の１つであったが，1989年に文
部省の在外研究でカナダのサイモンフレーザー
大学に滞在し，Pierce らの講義を聞いたことや，
Everitt などの持続的農村研究の論文で刺激をう
けたことも，研究を進めた動機となった．後に，
マニトバ州ブランドン大学のEveritt を訪ね，彼
の持続的農村研究のフィールドである大平原の農
村を案内してもらったことも，持続的農村研究の

推進にとって重要なできごとであった．古黒部地
区では予備調査，本調査，補足調査を行い，自治
組織や社会組織，生産組織，宗教組織，余暇組織
などの生活組織とその活発な活動を，持続的とい
う言葉で表現してまとめた．その後，古黒部地区
に隣接する春日地区や，以前から調査してきた浦
山新地区との比較のための調査や，古黒部地区の
総合計画の策定などの調査を行ったので，これら
は反復段階とみなすことができる．

本格的に持続的農村研究を続けるために，科学
研究費補助金基盤研究（C）「持続的農村システ
ムの形成とその地域的条件」を得ることができ，
次いで科学研究費補助金基盤研究（C）「持続的
農村システム形成における女性の役割」を受ける
ことができた．古黒部地区と春日地区での成果を
まとめて，1995年に筑波大学で開催された「IGU
持続的農村システム研究委員会国際シンポジュウ
ム」で発表し，これを契機に世界各国で研究成果
を紹介することになった．また，1994年にカナダ
政府のカナダ研究出版助成を受けて南オンタリオ
を中心に調査をしたり，茨城県の東村や守谷町，
北海道日高地方，山梨県御坂町など各地で調査を
した．1999年に科学研究費補助金研究成果公開促
進費を受けて，菊地俊夫と共同で　『持続的農村
システムの地域的条件』という単行本を出版し，
この研究の一応の区切りとした．これらが，展開
段階で行ったことであった．

すでに述べたように，持続的農村研究を進めて
いく中で，やはり農村の基盤となる農業にいかに
活力をとりもどせるか，農業で自立できるように
するにはどうすればよいかを調べる必要があるこ
とを改めて認識した．これは，1961年の農業基本
法施行以来の日本農業の基本的な課題であり，こ
れまでに進めてきた黒部川扇状地や茨城県内地域
での農業・農村研究や，1979年に始めたカナダの
農村研究でも重視した点であり，それらは２番目
に取り上げた「農業の維持形態」の研究課題に着
手する伏線段階であった．また，黒部川扇状地の
チューリップ球根栽培や水稲作栽培，そして入善
町の大規模借地型稲作経営や集落営農などを調べ
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ることが，着想・準備段階になった．この頃に
は，昭和一桁世代の農民の多くが農業から離脱し
始めており，誰がどのような形で，これからの農
業を担っていくのかが日本の農業でも重要な課題
になっていた．

農業の維持形態の本格的研究を開始する契機
は，金田章裕を代表者とする科学研究費補助金地
域連携推進研究費（1）「散村・小都市群地域の動
態と構造に関する比較・統合研究」の分担者に
なって，岩手県胆沢扇状地の調査を担当すること
になったことであった．胆沢扇状地は遠方に位置
し，気軽に調査地を訪れることがむずかしいこと
と，比較的短い期間に効率的に調査結果を導きだ
そうとしたために，大学院生２人との共同研究と
し，さらに既存の文献の検討と予備調査を行った
後に，対象地域の214の農業集落を多変量解析に
よって分類するという作業をあらかじめ行った．
このような統計分析は，一見，客観的のように見
えるが，どのような結果を予測するかという直感
的な見通しがなければ，なかなか良い結果を導き
出すことができないということがこの時にわかっ
た．最初は農家，農業労働力，兼業，経営規模，
土地利用，家畜飼養，稲作請負，農業機械といっ
た農業の性格を表すために重要と考えられる変数
をなるべく多く取り上げ分析を始めたが，あまり
重要でない変数や相互に相関の高そうなものを削
除したり，因子分析で得られた因子に重みづけを
してクラスター分析を行ったりしながら，何度も
分析を繰り返した．最終的にはすでに述べたよう
な，それぞれの類型の分布が地域的にまとまって
地図に示される３つ農業集落類型を得ることがで
き，それぞれを代表する農業集落で，本調査すな
わちフィールドワークを行った．

農業集落の選択にあたっては，そこの農業をよ
く説明できるキーパーソンがいるかどうかが重要
な基準になり，この点については胆沢町役場の係
員に的確な判断をしてもらった．それぞれの事例
集落では，景観・土地利用調査，集落の起源と歴史，
集落の営農組織，集落のコミュニティ活動，個々
の世帯の就業構造，標準的な農業経営事例などに

ついて，主として観察と聞き取りによって情報を
収集した．これらをまとめて，科学研究費補助金
地域連携推進費の報告書の原稿としたが，学術論
文とては必ずしも十分でなかった．それは胆沢扇
状地の農業経営の状況がいかに一般化でき，また，
全国的な意味をもっているかということについて
考察の余地があったからである．そこで，当時北
陸農業試験場にいた細山隆夫の大規模借地経営に
関する論文からヒントを得て，胆沢扇状地でみら
れた農業的集落と非農業的集落，そして中間的集
落という違いと，分布状況を解釈して，地学雑誌
の投稿論文とした．さらに，金田章裕と藤井　正
が科学研究費補助金研究成果公開促進費を得て出
版した『散村・小都市群地域の動態と構造』とい
う単行本では，個々の集落の細かい分析は省いて，
全体的な解釈と見通しを中心に調査・研究結果を
再編成した．これが，この研究での反復段階であ
る．

さらに，科学研究費補助金基盤研究（B）「日
本農業の担い手からみた農業維持システムの地域
動態的研究」をうけて，６人の分担者とともに全
国で事例調査を行い，それらの結果を中心に科学
研究費補助金研究成果公開促進費による『日本農
業の維持システム』という単行本を出版して，研
究のまとめとした．

持続的農村や農業の維持形態など，日本やカナ
ダの農村で調査を続けていると，現代の農村は農
業生産やそのための土地利用・景観，農業経営な
どによって性格づけられる部分が少なくなり，そ
の他の非農業的，非生産的要素が大きな意味をも
つようになったことが切実に感じられるように
なった．これが，農村空間の商品化研究への伏線
段階であり，さらに高橋　誠（1999）や立川雅司

（2005），Cloke（1993）の論文に刺激されて，す
でに実施していた調査・研究を新しい見方から検
討しようとしたのが着想・準備段階であり，すで
に述べたように石垣イチゴ栽培の調査がこれに該
当した．

そして，科学研究費補助金基盤研究（A）「商
品化する日本の農村空間に関する人文地理学的研
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究」を受けて，総勢15人の共同研究を行った．筆
者は３人の大学院生の協力を得て那須地域におい
て本格的調査を行った．この場合，４年前に大学
院修士課程の人文地理学野外実験で那須地域の観
光の調査を行っていたことが予備調査となった．
この予備調査を通じて，研究の枠組みを考えてい
たので，それにそって，かなり詳細な調査計画を
あらかじめたてた．そして被調査者などへのアポ
イントメンをとるなどして綿密に準備し，現地調
査に望んだ．この研究の場合の被調査者は，個々
の農民や住民は少なく，役所や博物館，観光協会，
ホテルや観光牧場，農産物直売所など，事業所・
団体が多く，全体の事業内容を聞くことは比較的
容易であったので，短時間で結果をまとめること
ができた．さらには，高田平野の観光振興や黒部
川扇状地の地域資源の活用など，すでに調査して
あったものを，農村空間の商品化という視点から
見直し，研究論文にまとめなおした．これが反復
段階である．

農村空間の商品化研究では展開段階として，山
形県朝日町や茨城県の日立市と北茨城市，そして
富山県黒部市などで事例調査を行うとともに，先
の科学研究費の共同研究者とともに，日本全国の
農村空間の商品化からみた地域差をまとめ，これ
も科学研究費補助金研究成果公開促進費を得て

『商品化する日本の農村空間』という単行本にま
とめることができた．この研究は，いまだに継続
しており，現在のところ１つは農村空間の商品化
による観光振興に関する研究をまとめること，さ
らにカナダなど外国での研究事例の蓄積を考えて
いる．農村空間の商品化研究の後の新しい研究課
題については，いまだ模索中である．

Ⅴ－２　�農業・農村地理学における調査・研究
の手順

３つの研究課題のいずれの過程をみても，以前
から続けてきた「伏線」となる研究・調査があっ
て，その研究課題を「着想・準備」する段階がそ
れに続き，そして中心的な調査・研究を「実行」
するに至る．さらに，中心的な調査・研究を行っ

たフィールドでの追加調査や別の地域であっても
密接に関連する調査，あるいは中心的な調査・研
究結果の解釈をおこなう段階があり，これを「反
復」とした．そして，同じテーマで別の事例を蓄
積していったり，全体として研究をまとめるなど
の「展開」の段階に至る．

１つの研究課題を追求している過程で，次の研
究課題の着想・準備に至ることが多い．例えば，
持続的農村の研究を行っているうちに，農村が活
力をもって持続するためには，農業がいかにして，
どのような形で継続され，誰がそれを担っていく
かを明らかにすることが重要であることを改めて
認識するようになった．そこで，「農業の維持形態」
という研究課題に取り組むことになった．さらに
は，いかに農業が維持されているかを農村で調査
していると，現実の農村には農業以外の様々な要
素が含まれていることがわかり，現代の農村の性
格を捉えるためには，それらの要素に注目しなけ
ればならないことに気づいた．具体的には，明治
期から続く収益性の高い石垣イチゴ栽培を，現代
の重要な農業の維持形態の１つとして提示するよ
りも，むしろ農村空間の商品化に着目する方が，
この地域の性格をより適切に描くことができると
いう着想に至ったことである．そのような視点で，
那須地域を調査したり，すでに着手していた黒部
川扇状地や高田平野の観光地化や地域振興に関す
る調査結果を見直してみると，より的確に研究を
まとめることができた．そこで，農村空間の商品
化という研究課題に正面から取り組むことになっ
た．

第13図には３つの研究課題が順番に示されてい
るが，それは理念的なことであって，現実には，
相互に重なりあったり，並行したり，あるいは別
の研究課題とともに取り組まれることが多い．山
本（2000）が指摘するように，農業・農村地理学
に関する研究は，「各時期における農業・農村地
域の様相や社会・経済的課題に対応して」研究の
課題が選ばれることが多かった．筆者の場合も結
果としては，研究課題は現実社会において広範に
みられたり注目されている現象や，解決すべき問
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題として多くの関心を集めている事項を対象とし
てきた．このような現象を取り扱うことは，研究
の大きな動機づけとなる科学研究費補助金を受け
るためにも有利であった．ただ，時代的な流行を
単に追うのではなく，それぞれの研究課題が学術
的な意義をもつことは当然のことながら重要であ
る．

新しい研究を始めたり継続するための契機や動
機づけとなったのは，まずは，文献の検討である．
学術論文や専門分野の著書，あるいは一般書など
によって，新しい課題やそれまで取り組んできた
課題の新しい展開の可能性，そしてそれぞれの時
代に社会的に関心を集めている現象に気づかされ
ることが多い．また，内外の学会での研究発表や
講演，シンポジュウムなどの討論に触発されるこ
ともある．しかし，筆者の場合，科学研究費の分
担者となってあまり関係のなかった分野の研究を
やらざるをえなくなったことや，大学の授業の一
環として学部段階や大学院段階で人文地理学野外
実験を企画・指導したこと，日本地理学会や地方
学会などの巡検に参加したこと，町村史の編さん
などでデータを集めざるを得なくなったことな
ど，初めからその研究課題を意図したわけでなく，
フィールドに出て偶然に新しい研究課題に至るこ
とも多かった．また，ある目的で調査にでかけた
ところ，住民から別の現象について説明をうけ
て，それが新しい研究課題に取り組む契機になっ
たこともある．大学院のゼミで学生の発表を聞い
ていて考えたことが，新しい研究の契機になった
こともある．いずれにしろ，絶えず好奇心をもっ
てフィールドに臨み，また，好むと好まざるにか
かわらず，一旦始めたことには誠実に取り組むこ
とが重要である．

また，研究を始めると，何といっても重要な
役割を果たすのが，科学研究費などの獲得によ
る研究費の確保であり，これによって筆者自身
や研究分担者のみならず，大学院生などの研究協
力者の謝金や旅費をまかなうことができ，共同研
究を円滑に進めることができた．筆者の経験によ
ると，博士課程の大学院教育で効果的なやり方の

１つは，学生自身の博士論文指導を綿密に行うこ
とはもちろんであるが，それとは別に指導教員の
研究テーマの調査に学生を参加させ，いっしょに
フィールドワークをし，論文を作成することであ
る．学生にとって過剰な負担にならないか絶えず
配慮しながら，共同研究を通じて教員自身の研究
姿勢を見せることが必要である．調査の過程で，
学生の考え方に新鮮さを感じることも多い．これ
によって，教員も学生も研究成果を増やすことが
でき，相互に異なった研究視点・方法を学ぶこと
ができる．科学研究費補助金の基盤研究（B）や
基盤研究（A）といった少し大型の研究費を獲得
すると，その管理や世話に精力を使うが，それに
も増して，他の研究者や大学院生などと共同研究
ができ，それによって，単独では到達できない境
地にまで至ることができ，非常に有意義である．

研究を継続させるためにもう１つ重要なこと
は，調査・研究の成果を学会などで研究発表する
とともに，印刷物とした公表することである．学
会での研究発表の準備段階でいかにこちらの意図
を伝えるかという工夫をするし，質問やコメント
に答えることによって，新たな問題を発見し，次
の研究課題への発展の手がかりをつかむことがで
きる．しかし，多くの場合，口頭発表のみでは不
十分で，論文としてまとめることが重要である．

学術雑誌の論文を目指すと，形式や分量の制限
があったり，様々なコメントがつけられ，煩雑で
時間もかかるが，それらに正面から対応すること
によって研究を深化させることができるし，世間
的な評価も高い．形式にあまりとらわれずに，内
容的な制約が少ない紀要類の論文も，一般的評価
は低いが，自由に自分の主張ができるという意味
では，特定の研究課題を継続するために大きな役
割を果たす．筆者の場合は，筑波大学の人文地理
学研究や地域調査報告（地域研究年報），そして
黒部川扇状地研究所紀要などの発表の機会が多く
あり，研究・調査の結果を迅速に目に見える形で
蓄積していくことができた．学術雑誌への会心の
論文の投稿をねらって，文章化するのに長い期間
を要してしまい，結局，時宜を失してしまうこと
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もあり，その点では比較的短期間で印刷物になる
紀要の利点もあった．ただ，自然科学の分野では
紀要類の評価は低く，学術雑誌，とくに国際的な
雑誌への投稿が不可欠となる．

１つの研究課題について論文の数と内容がある
程度そろったところで，単行本を考えた．その際
に，科学研究費補助金研究成果公開促進費が，出
版事情の悪いなかにあって，極めて大きな役割を
果たした．最近では，（公社）日本地理学会やい
くつかの大学で出版助成を始めるようになった
が，これは学術の振興と発展に大きく貢献するも
のと思われる．特に人文地理学を含めた人文科学
や社会科学の分野では，単行本という形で，ある
程度まとまった内容で自分の学問的な主張を社会
に向けて発信することが重要である．

いずれにしろ，一連の研究を持続・発展させ，
多岐に展開していくためには，現地を訪ね，観察
や聞き取り，アンケート調査等で直接情報を入
手したり，関係資料を収集したりするといった，
フィールドワークが極めて大きな役割を果たす．
フィールドで考え，フィールドから発想すると
いった基本的な姿勢が，農業・農村地理学には重
要である．

Ⅵ　むすび

地理学における研究方法は様々であるが，なか
でも現地において景観観察をしたり計測したり
し，聞き取りやアンケート調査によって情報を集
め，さらに記録や史資料，地図や統計を入手する
といったフィールドワークに基づいて研究を進め
ることは重要であり，特に農業・農村地理学では
その傾向が強い．この報告は，農業・農村地理学
の分野においてフィールドワークを重視する研究
の手順と方法を，筆者がこれまで取り組んできた

「持続的農村」と「農業の維持形態」，そして「農
村空間の商品化」という３つの研究課題を取り上
げて説明した．それは，フィールドワークそのも
のの個別の細かい手順よりも，比較的長い期間に
おいてフィールドワークを重視した研究をいかに

継続し，発展させていったかたという全体の過程
を強調するためである．

３つの研究課題にかかわるいずれの過程でも，
以前からの「伏線」となる研究・調査，その研究
課題を「着想・準備」する段階，そして中心的な
調査を「実行」する段階，さらに追加調査をした
り関連調査をしたりする「反復」段階，そして同
じ課題を継続・発展させる「展開」段階があった．
さらに３つの研究課題が相互に独立しているので
はなく，相互に関連づけられ，順に連鎖するよう
に展開していくことを示した．ただし，それらの
研究が時間的に連続し，順を追って他の研究課題
に転換していくのではなく，重なりあったり，並
行したり，この３つの研究課題とは別のものと関
連づけられながら実施されていった．そして，こ
れらの研究課題は，各時期における農業・農村地
域の様相や社会・経済的課題に対応していること
が多い．すなわち，農業・農村地理学の研究課題
は，学術的に意義のある現象であることは当然で
あるが，現実社会において注目されていたり，解
決すべき問題として重視されていることも必要で
ある．

新しい研究課題を着想し，実行する契機として
は，既存の文献の検討や学会などでの研究発表な
どから刺激を受けたことなどがあげられる．しか
し，たまたま科学研究費の分担者として共同研究
に組み込まれたり，外国での学会や日本地理学会，
地方学会などの巡検に参加したこと，市町村史の
編さんのためにデータを集めたこと，大学の授業
の一環として学部段階や大学院段階の人文地理学
野外実験を行ったことなどによって，新しい研究
課題に気づくことが意外に多かった．あるテーマ
で地域調査をして，異なった視点の重要性がわ
かったり，別の現象により興味をおぼえたりする
ことは多く，それが次の研究課題の出発点となる．

さらに研究を継続させるためには，調査・研究
の成果を絶えず学会などで発表し，印刷物として
公表することが重要である．評価の高い学術雑誌
の論文を積み上げていくことが望ましいが，それ
以外にも紀要等の論文として，比較的短期間に研
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究・調査の成果を目で見える形で蓄積することも
必要である．研究成果を社会に還元するという意
味では，最終的に単行本としてまとめることも意
義のあることであろう．

いずれにしろ，一連の研究を継続・発展させ，
多岐にわたって展開させていくためには，フィー
ルドワークが極めて大きな役割を果たすことはま

ちがいない．絶えず好奇心をもってフィールドに
でかけ，謙虚にフィールドで起きている現象に目
を向けることが必要である．農業・農村地理学の
研究には，まさにフィールドで考え，フィールド
から発想するという基本姿勢が重要と考えられ
る．

　本稿は，筆者がこれまで行った研究について，すでに公表した論文とフィールドノートや地図，収集し
たデータ等を改めて検討したものに，新たに行ったフィールドワークによる結果を加えて作成したもので，
平成22～25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の体系化－データの取得・管理・
分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号22242027）による研究成果である．また，
平成23～25年度科学研究費補助金基盤研究（C）「農村空間の商品化からみた日本の余暇・観光振興の地域
差に関する実証的研究」（代表者：田林　明，課題番号：23520947）の一部も使用した．図表の作成や資
料整理に助力していただいた筑波大学技術専門職員の宮坂和人氏と筑波大学非常勤講師の大石貴之氏に感
謝申しあげる．

［文　献］
安達曜理・高山宗之・酒川　準（2006）：那須扇状地とその周辺地域における広域観光エリア形成の可能性．

自然と暮らし，13，1-24．
池田雅美（1966）：胆沢扇状地における開拓過程の歴史地理学的研究．人文地理，18，1-20．
石田幸太・伊藤真理子・梅原香那（2008）：上越市における観光資源活用の可能性．自然と暮らし，15，

45-66．
井口　梓・田林　明・トム・ワルデチュック（2008）：石垣イチゴ地域にみる農村空間の商品化－静岡市

増集落を事例として－．新地理，56（2），1-20．
市川健夫（1985）：『フィールドワーク入門－地域調査の進め－』古今書院．
市川康夫・横山貴史・杉野弘明・水島卓磨・橋本暁子・木村昌司・田林　明（2012）：北茨城市平潟町に

おける漁業地域の構造変容．地域研究年報，34，1-37．
大島規江・黒崎郁子・村沢　修・清水克志・井口　梓・田林　明（2002）：水戸市における近郊農村の地

域性－中河内地区を事例として－．地域調査報告，24，153-186．
小田宏信（1991）：北上川流域地方における工業集積の進展と生産・分業体制．地域調査報告，13，101-

112．
梶田　真・仁平尊明・加藤政洋編（2007）：『地域調査ことはじめ－あるく・みる・かく－』ナカニシヤ出版．
金田章裕・藤井　正編（2004）：『散村・小都市群地域の動態と構造』京都大学学術出版会．
栗林　賢・高橋靖典・鈴木春香・永山いちい・鈴木富之・コンジョ＝アウン＝ヘイン・田林　明（2012）：

日立市下深荻地区における観光農業の存続形態．地域研究年報，34，111-148．
栗林　賢・樋上龍矢・石坂　愛・今井剛志・林　琢也・田林　明（2013）：黒部川扇状地における農村の

生活組織と持続可能性－入善町古黒部地区を事例として－．人文地理学研究，33，119-143．
斉藤享治（1978）：岩手県胆沢川流域における段丘形成．地理学評論，51，852-863．
桜井明久（1971）：因子分析法および数値分類法による関東中央部の地域区分．地理学評論，46，826-849．
新谷賢太郎・矢ヶ崎孝雄・多田治夫・橋本芳契・桐元武一（1968）：公民館調査（第三報）－富山県入善

町の場合－．金沢大学社会教育研究，9，1-136．
杉本尚次（1996）：『地理学とフィールドワーク』晃洋書房．
須藤健一編（1996）：『フィールドワークを歩く－文科系研究者の知識と経験－』嵯峨野書院．



－69－

高橋伸夫編（1990）：『日本の生活空間』古今書院．
高橋　誠（1999）：ポスト生産主義，農村空間の商品化，農村計画－農村性の社会的構築に関するノート（2）．

情報文化研究，8，79-97．
立川雅司（2005）：ポスト生産主義への移行と農村に対する「まなざし」の変容．日本村落研究学会編『ポ

スト生産主義下の新たな「農村問題」』農山漁村文化協会，7-40．
田林　明（1987）：黒部川扇状地におけるコミュニケーション行動．黒部川扇状地，12，14-20．
田林　明（1988）：黒部川扇状地における農村のコミュニケーションと公民館．人文地理学研究，12，87-

112．
田林　明（1993）：入善町古黒部地区の生活組織．黒部川扇状地，18，121-133．
田林　明（1994a）：黒部川扇状地における持続的農村の生活組織．人文地理学研究，18，243-273．
田林　明（1994b）：稲作農村の変容－下利根平野の事例－．藤田佳久・菊地俊夫・西野寿章編『人間環境

と風土』大明堂，76-97．
田林　明（1995）：カナダ，南オンタリオにおける農業の持続的性格．人文地理学研究，19，97-134．
田林　明（1996a）：農業的土地基盤の整備と農村の持続的性格－富山県黒部川扇状地の農村－．人文地理

学研究，20，103-121．
田林　明（1996b）：入善町古黒部地区の総合計画．黒部川扇状地，21，133-141．
田林　明（1998）：北海道日高地方における軽種馬生産地域の構造．人文地理学研究，22，79-98．
田林　明（2000）：持続的農村形成におけるコミュニティの役割－富山県黒部川扇状地の事例－．人文地

理学研究，24，29-54．
田林　明（2003）：『北陸地方における農業の構造変容』農林統計協会．
田林　明（2004）：胆沢扇状地における農業維持の可能性．金田章裕・藤井　正編『散村・小都市群地域

の動態と構造』京都大学学術出版会，132-154．
田林　明（2007）：日本農業の構造変容と地域農業の担い手．経済地理学年報，52，3-25．
田林　明編（2011）：『商品化する日本の農村空間に関する人文地理学的研究』平成19～22年度科学研究費

補助金基盤研究（A）研究成果報告書．
田林　明（2013a）：日本における農村空間の商品化．地理学評論，86，1-13．
田林　明（2013b）：黒部川扇状地農村の地理学的研究とその展開．人文地理学研究，33，1-27．
田林　明編（2013c）：『商品化する日本の農村空間』農林統計出版．
田林　明（2014）：農村変貌に関する調査手順－富山県黒部川扇状地を事例として－．人文地理学研究，
34，3-32．

田林　明・井口　梓（2005）：日本農業の変化と農業の担い手の可能性．人文地理学研究，29，85-134．
田林　明・石田幸太・伊藤真理子・梅原香那（2008）：高田平野とその周辺の観光振興における地域資源

の活用．人文地理学研究，32，69-93．
田林　明・伊藤　悟（1985）：経済成長期における黒部川扇状地の変容と地域差．人文地理学研究，9，

181-206．
田林　明・大石貴之（2014）：首都圏とその周辺における農村空間の商品化による観光振興の地域差．日

本地理学会発表要旨集，85，（印刷中）．
田林　明・菊地俊夫（2000）：『持続的農村の地域的条件』農林統計協会．
田林　明・菊地俊夫・松井圭介編（2009）：『日本農業の維持システム』農林統計出版．
田林　明・須山　聡（1988）：入善町芦崎における生活組織と生活行動．黒部川扇状地，13，41-46．
田林　明・淡野寧彦・横山貴史・吉田国光（2008）：那須地域における農村空間の商品化による観光発展

の可能性．地理空間，1，83-113．
田林　明・藤永　豪・中村昭史（2002）：胆沢扇状地における農業の存続構造．金田章裕編『散村・小都

市群地域の動態と構造に関する比較・統合研究』平成11～13年度科学研究費補助金（地域連携推進費
（1））研究成果報告書，80-111．

田林　明・藤永　豪・中村昭史（2003）：胆沢扇状地における農業の存続形態．地学雑誌，112，50-72．



－70－

田林　明・横山貴史・大石貴之・栗林　賢（2011）：山形県朝日町におけるエコミュージアム活動による
地域振興．地理空間，4，111-148．

淡野寧彦・吉田国光・大石貴之・永井伸昌・飯島　崇・田林　明・トム・ワルデチュック（2008）：茨城
県筑西市協和地域における小玉スイカ産地の維持要因．地域研究年報，30，1-31．

長井政太郎（1939）：胆沢扇状地の集落について．東北地理，4（3・4），25-30．
中野尊正編（1960）：『郷土の調査法』古今書院．
尾留川正平・市川正巳・吉野正敏・山本正三・正井泰夫・奥野隆史編（1972）：『人文地理学調査法』朝倉書店．
細山隆夫（2001）：北陸地域における農地賃貸借進展の地域差と大規模借地経営の展開条件．北陸農業試

験場報告，44，1-129．
矢嶋仁吉（1958）：『集落調査法』古今書院．
山本正三（2000）：最近にける農業・農村地域の変化に関する研究の一視点．地理学評論，73A，143-160．
山本正三・北林吉弘・田林　明編（1987）：『日本の農村空間－変貌する日本農村の地域構造－』古今書院．
山本正三・田林　明・菊地俊夫編（2012）：『小農複合経営の地域的展開』二宮書店．
横山貴史・橋爪孝介・村上翔太・藤永　豪・吉田国光・田林　明（2013）：黒部市生地地区における漁業

の変遷と地域資源を活用した漁村地域活性化の取り組み．人文地理学研究，33，145-173．
渡邉敬逸・井口　梓・淡野寧彦・田邊千尋・林　琢也・田林　明・トム・ワルデチュク（2004）：首都圏

における集約的野菜栽培農村の性格－茨城県総和町古内地区の事例－．地域調査報告，26，1-40．
Bryant, C. R.（1995）：Representation and segmentation: The strategic management and planning of 

sustainable community development.  Bryant, C. R. and Marois, C. eds., The Sustainable Rural Systems. 
Universite de Montreal, Montreal, 179-189.

Cloke, P.（1993）：The countryside as commodity: New rural spaces for leisure. Clyptis, S. ed., Essays in 
Honour of Professor J.A. Patmore. Belhaven Press, London, 53-67.

Curry-Roper, J. （1992）：Alternative agriculture and conventional paradigms in US agriculture. Bowler, C. 
R. and Nellis, M. D. eds., Contemporary Rural Systems in Transition, Vol.1. C・A・B International, Wall-
ingford, 254-264.

Everitt, J. and Annis, R. （1992）：The sustainability of Prairie rural communities. Bowler, C. R. and Nellis, 
M. D. eds., Contemporary Rural Systems in Transition, Vol.2. C・A・B International, Wallingford, 213-222.

Iguchi, A., Tabayashi, A., Waldichuk, T. and Wang P. （2007）: The rejuvenation of  greenhouse horti-
culture owing to the introduction to hydroponic cultivation on the Kujukuri Plain, Chiba prefecture, 
Japan. Geographical Review of Japan, 80, 732-757.

Tabayashi,  A. （1996）：Sustainability of rice-growing communities in Central Japan.  Sasaki, H., Saito, 
I., Tabayashi, A. and Morimoto, T. eds.,  Geographical Perspectives on Sustainable Rural Systems. Kaisei 
Publication, Tokyo, 224-240.

Tabayashi,  A.（2000）： Farm women in the rural-urban fringe of the Tokyo Metropolitan Area -The 
case of Moriya-machi, Ibaraki Prefecture-. Science Reports of the Institute of Geoscience, University of 
Tsukuba, Section A, 21, 89-106.

Tabayashi, A.（2010）: Regional development owing to the commodification of rural spaces in Japan. 
Geographical Review of Japan, Ser.B, 82, 103-125.

Tabayashi,  A., Kikuchi, T. and Waldichuk, T. （2000）： Sustainability of farm settlements in Japan: A 
case study of Onoji hamlet in Yamanashi prefecture.  Bowles, P. and Woods, L. T. eds., Japan after the 
Economic Miracle: In Search of New Directions. Kluter Academic Publishers, Dordrect, 127-144.

Tabayashi,  A. and Waldichuk, T. （2001）： The role of community activities and residential co-operation 
in sustaining rural areas: A comparative study of three hamlet on the Kurobe alluvial fan in central 
Japan. Kim, K., Bowler, I. and Bryant, C. eds., Developing Sustainable Rural Systems. Pusan National 
University Press, Pusan, 455-468.

Woods, M.（2005）: Rural Geography. SAGE Publications, London.



－71－

英文タイトル

Methodology in the Study of Agricultural and Rural Geography…
Based on Field Works

TABAYASHI Akira





－73－

人文地理学研究　34　2014　73–85

華人社会・チャイナタウン研究からみたフィールドワークの方法
－体験から考える－

山下清海

キーワード：フィールドワーク，地域調査，華人，チャイナタウン，エスニック地理学

Ⅰ　はじめに

地理学の研究において，フィールドワークがい
かに重要であるのかについては，あらためて述べ
る必要はないだろう．人文地理学のフィールド
ワークの考え方や方法に関連しては，尾留川編

（1972，1976），杉本（1983），市川（1985）など
の専門書・啓蒙書がある．また野間ほか編（2012）
は，フィールドワークも含めて，人文地理学の調
査・研究の方法を平易に解説している．筆者も，
すでに地域調査全般に関連して，フィールドワー
クの方法，景観観察，聞き取り，記録の方法（フィー
ルドノート），データの整理，文献収集などにつ
いて論じた（山下，2003）．

筆者自身は決して優れたフィールドワーカーで
はないが，本稿では，筆者が卒業論文の執筆以来
取り組んできた華人社会やチャイナタウンを中
心とするエスニック地理学に関連するフィール
ドワークの体験を通して（山下編，2005，2008，
2011），人文地理学におけるフィールドワーク
の方法について考えてみたい．熟練の研究者に
とっては自明のことばかりであろうが，これから
フィールドワークに取り組んで論文を執筆しよう
としている若い研究者に，いくらかでも参考にな
れば幸いである．

Ⅱ　初期のフィールドワーク体験から

Ⅱ－１　�南伊豆の半農半漁村	
－フィールドワークの“原点”－

筆者は1971年に東京教育大学理学部地学科地理
学専攻に入学し，２年生および３年生の時に人文
地理学，地形学，水文学などの巡検に参加した．
初めてのフィールドワークを体験し，人文地理学
だけでなく自然地理学を含めたフィールドワーク
の方法を，フィールド（調査対象地域）で学び，
教室での講義や演習とは異なる聞き取り調査，土
地利用調査，景観観察，地形・気候・水文などの
観測などを実践的に学ぶことができた．

1975年に筑波大学大学院地球科学研究科地理
学・水文学専攻に進学し，人文地理学をより専門
的に研究するようになった．人文地理学講座では，
毎年，静岡県下田市の筑波大学附属の臨海実験場

（現・筑波大学下田臨海実験センター）に１週間
滞在し，南伊豆の半農半漁村の調査を続けていた

（尾留川・山本編，1978；田林，2014）．その巡検
のやり方は，次のとおりである．

山本正三先生（現・筑波大学名誉教授）および
高橋伸夫先生（筑波大学名誉教授，2013年死去）
の指導のもと，先輩の大学院生が入学間もない大
学院生にフィールドワークの基礎を教え込むシス
テムになっていた．複数の班に分かれ，それぞれ
担当する研究対象地区を受け持っていた．筆者が
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修士１年生の時に参加した巡検では，下田市の田
と

牛
うじ

地区を担当した．その際，フィールドワークの
実践的な指導をしてくださったのは，当時，博士
課程２年生の田林　明先生（現・筑波大学名誉教
授）であった．田牛では，おもにイセエビ・アワ
ビ漁を中心とした漁業の変化と民宿経営などにつ
いて調査した（田林ほか，1978）．統計など数量
的なデータが限られているなかで，漁業組合の倉
庫の中から漁獲に関する古い資料を探し出し，そ
れをもとに図化したり，漁民から詳細な聞き取り
を行う方法などを，田林先生から学んだ．その
際，ひとりで質問しながら，フィールドノートに
詳細に記録されていく田林先生を傍で見ていて非
常に参考になった．公表されている統計データだ
けでなく，被調査者の個人的な記録やさまざまな
体験談などの質的データの重要性を学ぶことがで
きた．とりわけフィールドノートへの記録がいか
に大切であるかを，この時初めて気づいた．しか
し，当時の筆者は，研究テーマに関して自分なり
の問題意識もなく，フィールドワークで何をした
らよいのか，何を聞いたらよいのか，何が重要な
のかもわからず，ただ先輩の大学院生のあとにつ
いていくだけであった．

学部・大学院時代には，人文地理学の巡検だけ
でなく，佐渡における海岸段丘に関する地形学巡
検，栃木県今市扇状地および神戸の西神ニュータ
ウン開発に伴う地下水・河川に関する水文学巡検，
菅平高原における気候学巡検などにも参加した．
自然地理学の巡検の経験は，特にアメリカ，ヨー
ロッパ，中国，東南アジア，インド，ブラジルな
どでの海外調査に出かけた際に非常に役に立っ
た．

Ⅱ－２　横浜中華街でのフィールドワーク
修士１年生のゼミで紹介すべき英語論文の選択

では，大いに悩んだ．現在のようにインターネッ
トの文献データベースが利用できるわけではな
いので，Annals of the Association of American 
Geographers, Geographical Review, Economic 
Geography,などの海外の著名な地理学雑誌のペー

ジをめくりながら，興味のある論文がないか探し
回った．実際に論文の内容を見ながら論文を探す
過程は，非常によい勉強になり，人文地理学のテー
マの幅の広さを認識することができた．今日では，
興味のあるキーワードを文献データベースに入力
し，ヒットした論文の中から，内容をよく理解し
ないまま消化不良の論文紹介をする院生が少なく
ないが，かつてのような地道な論文選択の過程は，
非常に貴重であった．

筆者が実際に大学院のゼミで紹介した英語論
文の中でも，非常に刺激を受けたのは，世界の
華人の分布と職業について論じたChang（1968）
と，ボストンのチャイナタウンに関するMurphey

（1952）の論文であった．Chang の論文は，世界
中に広く分布する華人の現地社会への適応の地域
的性格と普遍的性格について考察しており非常に
興味深かった．いずれ世界中の華人社会やチャイ
ナタウンについてフィールドワークをしてみたい
という筆者の研究目標がこの論文を読んで決まっ
た．また，Murhey の論文は，sequent occupance
論の考え方にもとづいて，ボストンのチャイナタ
ウンの変遷を描写していた．では，横浜中華街，
神戸南京町，長崎新地中華街はどのようにして形
成され，いかに変容してきたのだろうかという研
究課題が筆者の頭の中に浮かんできた．

当時，筆者は大学院のゼミで紹介する英語論文
は日本語に全訳するようにしていた．全訳するこ
とにより，詳細な部分も理解することができ，和
訳した日本語の不自然さから，内容の理解の誤り
に気付いた．外国語の日本語への翻訳の経験は，
論文や本を書く際の日本語の文章力の向上に大い
に役に立ったことは，あとになって気づいた．

上記の大学院ゼミでの英語論文紹介により，筆
者は，横浜中華街の研究で修士論文を書くことに
決めた．そして，自分で決めた修士論文の研究計
画にもとづいて，横浜中華街でフィールドワーク
を開始した．これまでの大学院の授業の一環とし
ての巡検とは異なり，自分ひとりで調査計画を立
て，試行錯誤で聞き取り調査，店舗の分布図など
の作成を試みた．
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最も難しかったのは，中国料理店をはじめ中国
人経営の店舗での聞き取りであった．手当たり次
第に飛び込みで訪問して，「話を聞かせてくださ
い」と頼んだ．多くの場合，「忙しいから」と断
られた．なかには，「もし，あなたが週刊誌の記
者だったら，うちの店のＰＲになるから，喜んで
話をしてあげるよ．あなたの調査に協力して，う
ちの店に何かよいことがあるの？」と言われたこ
ともある．そこで筆者が学んだのは，聞き取り調
査の場合には，相手の立場になって考える，と言
うことである．インフォーマントに対して一方的
に聞き取るだけでなく，相手の話を聞きながら，
自分のフィールドワークの経験から，相手が関心
を持っているようなことを話すように心がけた．
もちろん，調査の個人情報の秘匿に注意すること
は言うまでもない．中国料理店を対象とした聞き
取りの訪問時のタイミングについては，年末年始
などの繁忙期やランチやディナータイムの忙しい
時間帯は当然避けなければならない．この時以来，
世界のどこのチャイナタウンで調査する際にも，
客が少なくなった頃に中国料理店に入って料理を
注文し，客になりながら，店内で話を聞くように
している．

横浜中華街の修士論文の調査では，聞き取り項
目を書いた質問用紙にもとづいて実施した．しか
し，フィールドワークの経験が乏しい当時の筆者
では，質問が尋問調になり，それぞれの聞き取り
相手がもっている個別の特徴を生かした内容を聞
き出すことはできなかった．聞き取りにおいては，

「この人だったら，こんなことが聞けるのではな
いだろうか」という，経験に裏打ちされた研究者
としての勘が重要である．

横浜中華街のフィールドワークで最も悩まし
かったのは，中国内部の政治的対立であった．聞
き取り調査をしている時に，「あなたは台湾派，
それとも大陸派？」と言われたことがよくあった．

「それがわからないと話ができない」という意味
合いのようでであった．そこで，「僕はどちらで
もないです」と答えると，「だったら，公安の方？」
と嫌みたっぷりに言われた．「公安」とは，警察

の外事部門，いわゆる公安警察を意味していた．
横浜中華街では，第二次世界大戦後，1949年に中
華人民共和国が建国され，台湾の中華民国政府と
の対立の影響を受けて，中華学校も華僑総会も，
大陸支持派と台湾支持派の二つに分裂していた．
この厳しい政治的対立が緩和されるようになった
のは，1986年元旦の火災で被害を受けた関帝廟を
両者が協力して1990年に再建してからである．

聞き取り調査に行き詰っていた時に，ある台湾
人留学生から横浜中華学院の先生を紹介しても
らった．その先生を訪問して筆者の修士論文の構
想を話すと，「そのようなことなら，杜先生が詳
しいです」と言い，紹介してもらったのが杜国輝
先生であった．杜国輝先生は筆者の研究に理解を
示され，全面的に筆者の研究に協力してくださっ
た．そして，私の研究に協力してくれそうな知人
を紹介してくれた．さらに，その方はまた別の人
を紹介してくれ，しだいに研究協力者が増えて
いった．のちに杜国輝先生自身も，華人研究に取
り組まれ（杜，1991），横浜中華学院の校長を務
められた．

ここで，筆者が教訓として得たことは，「よい
人は，よい友人・知人をもっており，よいネット
ワークを築いている」ということである．このよ
うに，フィールドワークにおいては，自分の研究
にとって，キーパーソンとなる人物を見つけるこ
とが非常に重要である．ただし，当時，横浜中華
街のフィールドワークでは，台湾派のルートに偏
りすぎて，私も台湾派であるとみなされないよう
に気を付けて行動した．

このため，修士論文を加筆修正して「人文地理」
（人文地理学会）に掲載された論文（山下，1979）
の謝辞には，調査でお世話になった中国人の氏名
は，ひとりも記さなかった．政治的対立が厳しい
中では，大陸派，台湾派の方々に迷惑をかけるこ
とになるからである．これは，今でいえば調査協
力者の個人情報保護にあたるものである．その後
1990年代になると，中国人留学生が台湾系の横浜
中華学院で杜国輝校長から聞き取りをして論文を
発表するようになった．
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Ⅱ－３　�シンガポール留学および東南アジアに
おけるフィールドワーク

１）シンガポールにおけるフィールドワーク
大学２年生の終わりの春休みに，筆者はひとり

でリュックサックを背負って，東南アジアを旅し
た．まだ，バックパッカーという言葉も，“Lonely 
Planet”や『地球の歩き方』などの個人旅行者向
けのガイドブックもない時代であった．その42日
間のひとり旅の経験で，筆者は東南アジアの社会・
文化の多様性を知り，将来は東南アジア地域研究
者になることを決めた．そのためには，大学院に
進学し，東南アジア留学を目指すことにした．

卒業論文は「タイの民族地理学的研究」と題し
て，平地で稲作に従事する主要民族のタイ族，都
市に居住し経済面で優位な華人，そして山地で焼
畑を行う少数民族からなるタイの複合社会につい
て，日本語と英語の文献を中心にまとめた．卒業
論文では，ひとり旅の経験を活かしたものの，本
格的なフィールドワークを行わなかったので，修
士論文では，フィールドワークにもとづく研究
テーマを模索した．結局，将来の東南アジア地
域研究に役に立つテーマとして，横浜中華街を
フィールドにすることにした．

大学院博士課程（５年一貫制）の４年の時に，
文部省アジア諸国等派遣留学生（当時，全国で定
員７名）に選ばれ，シンガポールにあった南洋大
学１）の文学院地理系に1978年から２年間留学す
ることができた（写真１）．

南洋大学を留学先に選んだ最大の理由は，南洋
大学がシンガポール・マレーシアを中心とする東
南アジア華人が自らの手によって1956年に設立さ
れた大学であるからであった．東南アジアを理解
する際には，華人社会を研究することが重要と考
え，筆者は南洋大学で東南アジア華人社会につい
て研究することにした．

南洋大学では，設立以来，標準中国語（いわゆ
る北京語，現地では「華語」または「華文」と呼
ばれる）で講義が行われてきたが，1975年から，
中文系を除き講義は英語で行われることになっ
た．しかし，筆者が留学した1978年当時，講義は

英語でも，学生の多くは南洋大学入学まで華語で
授業が行われる学校の卒業生であり，講義中以外
の日常会話では華語がよく使用されていた．

学部時代の筆者の第２外国語はドイツ語であっ
た．筆者は大学院に入ってから，当時，神田古本
屋街の中国専門書店，内山書店の上階にあった日
中学院に週３日，夜間の中国語クラスに通って，
中国語を基礎から勉強した．しかし，留学当初，
南洋大学の学生，教職員の話す華語は，ほとんど
聞き取れなかった．彼らは筆者に対して，決して
中国語の方言を話していたわけではなく，華語を
話していたが，当時の筆者には，華人の会話のス
ピードはあまりにも速く感じられ，筆者の拙い能
力ではついていけなかった．

そこで，学生宿舎に住んでいた筆者は，いつも
メモ帳を持ち歩き，学生と話す際には，片っ端か
らわからない言葉を書いてもらって，あとで辞書
で調べた．話題についていくために，中国語新聞
をていねいに読んだ．教員との会話はフォーマル
になりがちだが，学生や食堂の従業員などとの会
話はリラックスできた．週末には，たいてい台湾，
香港，中国大陸などの映画を見に出かけた．カン
フーなどの時代劇に比べ，恋愛映画の現代劇は中
国語会話の学習の大きな助けになった．スクリー
ンの下に出てくる中国語の字幕は，最良のテキス
トだった（山下，1994）．

写真１　南洋大学の華語授業のクラス（1979年）
　華人，マレー人，インド人の学生とともに．右端は
筆者．
　大学入学まで英語で授業をする学校を卒業した華人
学生は，漢字の読み書きもほとんどできなかった．
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南洋大学の学生宿舎に住んでいたため，毎日の
夕食は，華人学生とテーブルを囲んで，華語で会
話することになった．そのおかげで，筆者の拙かっ
た華語も，しだいに上達していった．と同時に，
華人の習慣，思考・行動様式なども知ることがで
き，毎日，フィールドワークをしている状況であっ
た．そして，忘れないうちにフィールドノートに
詳細に記録し続けた．年齢が若いせいもあって，
毎日，発見の連続の日々であった．

留学の２年間は，現地の華語新聞である「星洲
日報」を購読し，食堂でもう一つの華語新聞であ
る「南洋商報」と英語新聞の“Strait Times”を
読むようにしていた．現地の新聞を読むことは，
フィールドワークでは非常に重要であり，現地の
人びとへの聞き取り調査でも，非常に役に立っ
た．今日でも，日本語と英語以外に，もう一つの
外国語である中国語による情報を収集できること
は，世界各地の状況を知るうえできわめて有用で
ある．

南洋大学には，華語研究センターがあり，日
本人やソ連人などの外国人が中国語を学んでい
た．今になって悔やまれるのは，学費を惜しまず，
筆者も華語研究センターで華語を学んでおけば，
もっと正確な華語の会話ができるようになったに
ちがいないことである．外国語学習では，ある時
期に集中して，外国語教育専門の教員から学ぶこ
とが重要である．

２）東南アジアにおけるフィールドワーク
シンガポールに２年間留学している際に，周辺

の東南アジア各国のチャイナタウンを調査した．
隣国のマレーシアへは，ジョホール水道を通って，
バスやマラヤ鉄道で何度も出かけた．そのほか，
インドネシア，ブルネイ，フィリピン，タイ，ビ
ルマ（ミャンマー）もひとりで歩き回った．しかし，
留学当時は，ベトナム・ラオス・カンボジアのイ
ンドシナ３国は戦争のため，残念ながら訪れるこ
とができなかった．東南アジア各国を訪れて，い
つも感じたことは，どこにもチャイナタウンがあ
り，中国語を使用する機会があり，中国語ができ

ると，華人から現地の生の状況を聞くことができ
るということであった．文献情報も乏しく，チャ
イナタウンの地図もない当時の状況では，自分自
身が観察したこと，聞き取りしたことを記録した
フィールドノートこそが，何よりも貴重な情報で
あった．

シンガポール留学を終えて，４年ほど後に月刊
誌『地理』（古今書院）に，東南アジアのチャイ
ナタウンについて連載記事を書いた．それに加筆
して生まれて初めて出版した本は，読売新聞の
文化欄や毎日新聞の書評欄２）でも紹介され，地
理学関係者以外の方々からも拙著に関心を持って
もらえたことに喜びを感じた．筆者は，研究者が
本や論文を書く際に，フィールドワークの「臨場
感」を伝えることは，非常に重要であると思って
いる．そのためには，原稿はできるだけ現地で書
くことである．1992年，ベトナムのホーチミン市

（サイゴン）のチョロン地区のチャイナタウンを
初めて訪れた．ベトナム戦争後のチョロン地区の
チャイナタウンについては断片的な報道がある程
度で，実情はまだ知られていなかった．だからこ
そ，フィールドワークで知った情報を，多くの人
に早く伝えたいと思い，ホーチミン市滞在中に，
チョロンのチャイナタウンについて原稿を書い
た．この原稿は，帰国後まもなく読売新聞夕刊の
文化欄に２回に分けて掲載された３）．文章の書き
方やフィールドワークの成果をいかに文章に表現
するのかについては，木下（1981），野村（2008）
が参考になる．

原稿の執筆だけでなく，現地滞在中にやってお
くべきことは，フィールドワークをもとに書く予
定の論文の構成（章立て）を考えることである．
一般的には，論文の構想をある程度頭の中では考
えながらフィールドワークを行っているのであろ
うが，往々にして，論文の詳しい構成は，大学に
戻ってからゆっくり考えようという場合が多いの
ではなかろうか．論文の構成案はできるだけ詳し
い方がよく，章だけでなく節や項まで作成するこ
とにより，論文の目的やオリジナリティがより鮮
明になると同時に，残りのフィールドワークの期
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間内に取り組んでおくべき課題がわかってくる．
さらに，フィールドワークの途中で，自分が書こ
うとしている仮のタイトルを考えておくことも有
効である．論文の内容が決まってないのに，論文
のタイトルを考えるのは早すぎると思われるかも
しれないが，論文のタイトルには，必ずキーワー
ドが含まれるはずである．自分が取り組んでいる
研究のキーワードが何であるのかを，フィールド
において考えておくことは重要である．論文のタ
イトルには，研究の目的や研究視点も反映されて
いるはずである．論文の仮のタイトルもつけるこ
とができない場合には，進めてきたフィールド
ワークの計画を再考すべきなのかもしれない．

ここで，フィールドノートの記録から，筆者が
本を書いた実例を紹介しておきたい．

写真２は，1979年，ビルマ（ミャンマー）北部
の中心都市マンダレーにおける筆者のフィールド
ノートの記録である．当時，初対面の華人から話
を聞くのに，フィールドノートを出していては警
戒されるので，聞き取りの後，記憶が鮮明なうち
に，フィールドノートにできるだけ完全な文章で
記録することにしていた．この記録をもとにして
原稿を書いて，最終的に本になった文章は次のと
おりである．

第八四街（84th Street）のある小さな中国料理店に

入ってみた．「炒
チャオ

麺
ミエン

！」と叫んで焼ソバを注文すると，

店主の妻が雲南方言で話しかけてきた．彼女は私を

雲南人と思ったそうである．雲南方言はもともと標

準中国語（いわゆる北京語）にかなり近いようだ．ちょ

うど店主の親類もこの店を訪れていた．私は，標準

中国語を自由に操り，知識豊富なこの金という姓の

男性にたいへん興味を抱いた．そして，翌日も彼か

ら話を聞いた．

金氏の出身は，雲南省騰衝県である．騰衝は古く

からミャンマーへの交通の要衝として栄えたところ

であり，日中戦争中はビルマ・ルートの雲南省側の

拠点の一つであった．マンダレーの雲南人の中には，

この騰衝県出身者が多い．1955年，金氏が22歳の時，

彼は妻子を残したまま単身でマンダレ一に逃げてき

た．その理由について金氏は，もともと地主階級の

出身であつたこと，そしてある法を犯したので妻子

のもとに帰るわけにはいかないということを言葉少

なに話してくれた．� （山下，1987，p.188）

Ⅲ　フィールドワークにおける地図化

Ⅲ－１　マンダレーのチャイナタウンの地図化
フィールドワークでは，聞き取りや観察が重要

であるが，収集したデータは可能な限り，図や表
にする必要がある．特に地図化することは，フィー
ルドワークを実施しているさまざまな学問の中
で，地理学の“武器”ともいえる．

地図化に関して，筆者の経験を２例紹介したい．
まず，ベースマップも全くないところで，地図を
作った例である．1979年，ビルマ北部の主要都市
マンダレーにおけるチャイナタウンの調査におい
てである．当時，ビルマはネ・ウイン将軍率いる
独自のビルマ式社会主義を実施しており，半ば鎖
国状態にあった．このため開発は遅れ，筆者がマ
ンダレーに到着しても簡単な地図さえ全く入手で
きず，途方に暮れてしまった．とにかく街中を歩
いているうちに，イギリスの植民地化で形成され
た市街地は，碁盤目状の道路パターンになってお
り，通りの名称は数字が用いられていたことがわ

写真２　マンダレーのチャイナタウン調査時の
フィールドノート（1979年）
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かった．そこで，筆者はフィールドノートのペー
ジに縦線と横線を描いて，とりあえずこれをベー
スマップとして，華人の会館（団体）や廟などの
分布を記していった．その後，隣国タイのバンコ
クの書店で，マンダレーの地図を入手することが
でき，作成したのが第１図ある．2009年，筆者は
マンダレーを再訪したが，当時作成したこの図は，
正確なものであったことを確認した．

Ⅲ－２　コルカタのチャイナタウンの地図化　
今日では，以前に比べさまざまな地図が比較的

容易に入手できるようになった．しかし，大縮尺
の地図は，都市郊外や農村部になると，フィール
ドワークに必要な適当な地図が入手できない場合
が多い．

2009年，筆者はインドのコルカタのチャイナタ
ウンのフィールドワークを行った（山下，2009）．
インドは大国でありながら華人人口は少なく，イ
ンドのチャイナタウンはコルカタにしか存在しな
い．コルカタの中心部のチャイナタウンの位置に
ついては，事前にある程度の目途は立っていた．
しかし，中国語のインターネットで情報を検索す
ると，コルカタに新しく形成されたチャイナタウ
ンがあるらしく，その位置については，現地を訪
問するまでわからなかった．コルカタ中心部の衰
退してしまったチャイナタウンの華人の廟で，中
国語を解する華人に新しいチャイナタウンについ
て尋ねると，彼がタクシーに乗って案内してくれ
た．しかし，その場所がコルカタのどこに位置し
ているのかは，彼自身も私が持参している地図で

第１図　マンダレーのチャイナタウン（1979年調査）
� （山下，1987，p.185）



－80－

示すことはできなかった．その地区の地名を尋ね
ても，地図には掲載されておらず，インターネッ
トで検索しても出てこなかった．タクシーで移動
する際に，行先を地図で追い，車窓の景観の特色
や目印などを地図の上に書き込んだ．ホテルに戻
りGoogle マップやその航空写真を何度も見てい
るうちに，新しいチャイナタウンのだいたいの位
置が判明した．プリンターは持参していないので，
Google マップを拡大した地図をフィールドノー
トに描き写した．翌日，タクシーの運転手に私が
行先を支持して，再びそのチャイナタウンを訪れ
ることができた．このコルカタ東部のタングラ地
区に形成されたチャイナタウンは（写真３），大
通りから入った細い道路沿いに位置している．か
つて華人が経営する皮革工場が集中していたが，
近年，それらが中国料理店に変わって，チャイナ
タウンと化したところである．フリーハンドで地
図をフィールドノートに書きながら，中国料理店
の位置や名称（中国語表記とアルファベット表記

の両方），その他関連施設などを記録した．帰国
してからGoogle マップをベースマップとして地
図化したものが，第２図である．

第２図　コルカタ，タングラ地区のチャイナタウン（2009年調査）
� （山下，2009，p.44）

写真３　コルカタ，タングラ地区のチャイナタウ
ンの案内板（2009年）

　中国語，英語，ベンガル語，ヒンディー語の順で書
かれている．「中国城」はチャイナタウンを意味する．
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Ⅳ　フィールドワークから新たな研究アイディア
の発見

Ⅳ－１　フィールドワークとデスクワーク
地域調査イコール，フィールドワークではない．

フィールドに出かける前には，文献，統計，その
他さまざまな情報を収集・整理し，フィールドワー
クの準備と具体的な計画を立てるデスクワークが
重要である．事前のデスクワークは，フィールド
ワークの成功を左右する（山下，2003）．

優れたフィールドワーカーは，非常にもの知り
である．その豊富な知識はどこからくるのであろ
うか．優れたフィールドワーカーは読書家でもあ
る．論文や図書など広範な読書から多くの情報を
得て，それらをフィールドワークにより確認し，
あるいはフィールドワークで見つけた疑問を解く
ために，さらにデスクワークを行うからである．
言うまでもないが，フィールドワークとデスク
ワークは，車の両輪である．

最近は，新聞記事データベースが充実してきて
いる．従来の新聞縮刷版は東京発行の紙面を製本
したものであった．インターネットで新聞記事
データベースを検索して得られる地方版に掲載さ
れた記事を調べておくことは，フィールドワーク
に出かける前の必須のデスクワークの一つであ
る．

　
Ⅳ－２　�フィールドワークから研究のアイディ

アが生まれる	
～「住み分け」の例～

横浜中華街に関する研究は少なくないが，筆者
が修士論文で横浜中華街に関する研究を行う過程
で，特に地理学的な課題であると気づいたことが
ある．明治の外国人居留地時代において，欧米人
は山手居留地に居住したが，中華街が形成された
土地は，かつて横浜新田であった埋め立て居留地
であった．筆者は，これを欧米人と中国人の「住
み分け」と捉えることができるのではないかと考
えた（山下，1979，1991）．

中国人によるチャイナタウンの形成そのもの

も，エスニック集団の住み分けの例である（山
下，1984）．筆者は，その後，留学したシンガポー
ルでも，ラッフルズが1819年のシンガポールを植
民地にした後に実施した都市計画には，当初から
ヨーロッパ人，華人，インド人，イスラム教徒と
の住み分けが内包されていた．シンガポールでは，
イギリス人や華人の富裕層は，丘陵地に居住する
傾向があり，彼らを主要顧客とする店舗が集中し
て形成されたのが，有名なショッピングストリー
トであるオーチャードロードの起源である．これ
は，横浜における元町商店街や神戸のトアロード
の形成過程と共通する点が多い．

シンガポールと横浜の共通点を感じながら，筆
者はシンガポールでの具体的な研究テーマの選
定では大いに悩んだ．「研究のことで迷ったら，
フィールドに行って考えよ」と具体的に誰かに言
われたかどうかの記憶ははっきりしないが，とに
かく地図を持って，シンガポールのチャイナタウ
ンを歩き回った．その際のハプニングが，その後
の筆者の博士論文のテーマ設定につながった．

ある日，都市再開発がまだ実施されていない広
東人街を歩き回っている時に，偶然，小学校低学
年くらいの子供が車に引かれた瞬間を目撃した．
すると，近所の華人が家から飛び出て来て，車輪
に挟まれている子供を助け出したが，その場で
は，全員が広東語を話していた．当時，シンガポー
ル政府は華人に対して「方言をやめて華語を話そ
う」というキャンペーンを展開していたが（山下，
1987，35-41），その場では誰ひとり，共通語とな
るべき華語や英語を話していなかった．そこに筆
者は，華人方言集団の住み分けの状況を改めて実
感した．このハプニングがきっかけなり，筆者は，
シンガポールの華人方言集団の住み分けの研究を
行うことにした（山下，1985，1988；Yamashita, 
1986）．

Ⅳ－３　�フィールドワークから研究アイディア
が生まれる	
～「ニューチャイナタウン」の例～

横浜中華街や東南アジアのチャイナタウンなど
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に関する研究の後，筆者はさらに研究対象地域を
広げ，世界各地でフィールドワークを実施するよ
うになった（山下，2000）．各地のチャイナタウ
ンを比較考察していく過程で，さまざまな新しい
研究アイディアが浮かんでいった．言うまでもな
いことではあるが，複数の地域を比較することに
より，地域的特性や多くの地域に共通する普遍的
な特色が明らかになってくる．そして，それらの
地域的特性や普遍性の要因の考察が次の研究課題
となる．フィールドワークに取り組んでいる際に，
さまざまなところで播いた種が，ある時，一斉に
芽を吹くような知的興奮を感じることが，筆者に
はしばしばある．

1994～1995年に，文部省在外研究員としてカリ
フォルニア大学バークリー校のAsian American 
Studies でアメリカの華人社会・チャイナタウン
の研究をしていた際に，日本とは違って，サン
フランシスコやロサンゼルスなどでは，多くの
ニューチャイナタウンが形成されているのを実際
に見た．その後，1997年に東洋大学国際地域学部
に勤務するようになり，中国人留学生との会話の
中で，「池袋」という地名を多く耳にするように
なった．中国人留学生が「コンパをするなら池袋
によい店が多い」，「主人とふたりで，最近，池袋
に中国料理店を開いた」というような会話を聞い
てから，何度も池袋を訪れるうちに，池袋駅北口
界隈は，アメリカやカナダで見たニューチャイナ
タウンの萌芽期にあたると確信した．そして，横
浜中華街・神戸南京町・長崎新地中華街のような
オールドチャイナタウン（Yamashita, 2003），い
わゆる「中華街」とは異なることを明瞭にする
ために，自らいち早く2003年に「池袋チャイナ
タウン」と名付けた（山下，2010；Yamashita, 
2013a）．

その後も，ヨーロッパ，ロシア，アメリカ，カ
ナダ，ブラジル（山下，2007），オーストラリア，
ニュージーランドなどで，華人社会・チャイナタ
ウンのフィールドワークを実施する過程で（山下，
2000），中国の改革開放政策後，急増している新
華僑に強い関心を抱くようになってきた．その成

果の一つとして，Yamashita（2013b）は，ニュー
チャイナタウンや新華僑に着目して，世界各地の
チャイナタウンの類型化を試みたものである．

また，海外在住の華人の出身地は，中国では
「僑郷」（「華僑の故郷」という意味）とよばれる．
すでに筆者は，東南アジア華人の主要な出身地で
ある福建省・広東省・海南省の僑郷について研究
した（山下，2002）．僑郷への関心も，世界の華
人社会・チャイナタウンのフィールドワークの過
程で生まれてきたものである．フランス・イタリ
ア・スペインなどの新華僑の中には，中国の浙江
省温州市およびその西隣の麗水市青田県の出身者
が多い（山下ほか，2012）．青田県は在日老華僑
の主要な僑郷であり，プロ野球の王貞治氏の父親
の故郷でもある．温州市・青田県，福建省福清市
をはじめ新華僑の代表的な僑郷において，僑郷と
しての地域性，海外在留の新華僑と僑郷との結び
つき，新華僑の海外への送出プロセスなどに関す
るフィールドワークを実施するようになった．

中国の僑郷における調査では，関連の統計・文
献資料が乏しいなかで，フィールドワークこそが
オリジナルデータになる．福建省福清市では，日
本で不法残留しながら働き続け，故郷に豪邸を建
てた人の体験を聞き取った（写真４；山下ほか，
2010）．またハルビン郊外では，満州開拓団員と
して黒竜江省に渡り，終戦後は残留孤児となり，
養父に虐待されながらも強く生き抜いた中国残留
日本人老婦の苦難な体験をフィールドノートに記
録した（山下ほか，2013）．

写真４　福建省福清市における日本出稼ぎ経験者
への聞き取り（2007年）
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Ⅴ　おわりに

本稿では，筆者自身のこれまでのフィールド
ワークの体験を通して，人文地理学における
フィールドワークの方法について考察した．個人
的なフィールドワークの体験であり，華人社会・
チャイナタウンなどエスニック地理学に関連する
フィールドワークの狭い例である．しかし，人文
地理学のフィールドワークの基本としては，共通
するものが多いはずである．

一般に論文や図書の中では，著者自身がどのよ
うなフィールドワークを実施したかどうかについ

ては，あまり具体的に紹介されることはない．し
かし，多くの研究者によるフィールドワークの具
体的な方法を比較検討することは，人文地理学の
フィールドワークの向上に貢献するはずである．

研究のアイディアや論文のストーリーは，
フィールドワークを通して見えてくることが多
い．フィールドワークの際に発見し，「このこと
は，まだ誰も知らない，気づいていないだろう」
という「自己満足」が，フィールドワークへの意
欲を高めると同時に，図書や論文の執筆への高い
モティベーションを維持する原動力になる．

　本研究は日本学術振興会・科学研究費補助金・基盤研究（A）（課題番号22242027，平成22～25年度）「フィー
ルドワーク方法論の体系化－データの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司），
および日本学術振興会・科学研究費補助金・基盤研究（A）（課題番号232420522，平成23～26年度）「日本
社会の多民族化に向けたエスニック・コンフリクトに関する応用地理学的研究」（研究代表者：山下清海）
の成果の報告の一部である．

【注】
１）	南洋大学は，シンガポール政府により，1980年７月にシンガポール大学と合併させられ，シンガポー

ル国立大学となった．当時の状況については，山下（1987，42-45）に「南洋大学の『閉学』」と題し
て論評している．

２）	毎日新聞　1987年５月４日（月） ，「新刊の窓」に掲載された『東南アジアのチャイナタウン』　の紹
介文は次のとおりである．

	 　�　アジア各国の華僑は二千万人とも三千万人ともいわれているが，彼らは今や現地社会にしっかり
根をおろし，その国の国民になりきっている．華僑の「僑」が意味する“仮住まい”の意識は薄れ，
シンガポールなどでは華僑に代わって「華人（フアレン）」と呼ばれるようになった．著者は地理
学を専攻する学者だが，学生時代から東南アジア各国を歩き，フィールドワークを重ね，地域によっ
てさまざまな素顔を見せる華人たちの生活ぶりを紹介している．

３）	山下清海「華人社会から見たベトナム（上）・（下）」．読売新聞（夕刊）　｢ 文化｣ 欄，1992年９月８日
および９日．
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人文地理学のフィールドワークにおけるデータ収集法の検討
－フィールドワークをめぐる関係構造に着目して－

呉羽正昭

キーワード：フィールドワーク，人文地理学，データ，形式知，暗黙知

Ⅰ　はじめに

人文地理学分野の研究にとってフィールドワー
クは不可欠である．本稿は，景観の観察，土地利
用調査および聞き取り調査といったフィールド
ワークによるデータの収集方法について検討す
る．

一般に，分析のために必要なデータは研究目的
に基づいて設定されるものであり，一方で，その
データはどのようにすれば取得できるのかという
技術も多様である．そうしたデータの取得方法は
さまざまであるが，フィールドワークもそのひと
つの方法である．また，フィールドで実際にどの
ようにデータを取得するのか，どのような視点で
調査をすればよいのかといった問いは，その研究
の立ち位置や研究方法と密接に結びついている．
もちろん，最初はおおまかなテーマと調査地のみ
が決められており，フィールドにおいてさまざま
な調査を続けていく中で，分析に必要なデータを
蓄積していくという研究スタイルも多いと思われ
る．

しかし，どのようにすれば短時間で効率的に
データを収集できるか，何に注目すればその事象
に関して有効なデータを得られるのかといった疑
問は，ブラックボックスの中に置かれてきた．つ
まり，地理学者は調査を重ねる中で，そうした方
法を自然と身につけてきたのである．それゆえに，

フィールドワークの方法は，調査実施者によって
異なっている．これについては，たとえば，異な
る研究者が同じ場所・テーマでフィールドワーク
を実施するといった実験を実行できれば，ある程
度は解決できるのかもしれない．しかし，この実
験は現実には不可能であるため，本研究では筆者
と大学院生それぞれのフィールドワークの実践に
基づいて，それらの特徴を比較しつつ分析する．
その際，フィールドワークが実施される対象地域
をめぐる関係構造を導出し，その関係構造が経験
によって異なることを示す．さらには，ブラック
ボックスと見られてきたフィールドワークの技術
についても，形式知と暗黙知という概念を援用し
て整理する．

人文地理学に関する研究の分析スケールはさま
ざまであるが，ここではミクロな地域においての
フィールドワークに基づいた分析に限定する．ミ
クロな地域に関するフィールドワークでは，景観
の観察，土地利用調査，聞き取り調査といった調
査方法がとられる．ここでいうミクロな地域とは，
日本では，農業集落や商店街などが該当し，おお
まかには100戸程度以下の規模であろうが，本研
究では小規模な自治体についてもミクロな地域と
位置づける．研究テーマや分析方法によっては，
こうしたミクロな地域よりも大規模な地域を扱う
こともあろうが，ここではミクロな地域に関する
フィールドワークについて扱う．もちろん，研究



－88－

対象とする地域のスケールに応じて，さらには研
究対象に応じて，フィールドワークの方法や内容
は異なってくる．ただし，この点に関する検討は，
別の機会にゆずりたい．

Ⅱ　筆者によるフィールドワークの実践

ミクロな地域に関するフィールドワークといっ
ても，その地域に関する経験によって，その内容
や方法は異なる．この事実は，その地域に関する
経験が積み重なるにつれて，知識が増えるととも
に，フィールドワークの内容はより専門的な事象
に深まることを示している．したがって，ここで
はフィールドワークの実践をより単純に理解する
ために，初めて滞在する地域でなされるものと，
複数回滞在したことのある地域でなされるものと
に分けて考える．

Ⅱ－１　ルーマニアでの調査例
筆者は2008年から2010年にかけて，ルーマニア

の山村ルカルRucǎr に３度滞在した．同期間，岐
阜大学の小林浩二を研究代表者とする科学研究
費「ルーマニア・ブルガリアの農村における持続
的発展の危機とその再生の可能性」の共同調査の
ためである．一般に，ルーマニアの農村は，東欧
革命以後の人口流出や経済基盤の崩壊などによっ
て，多くの問題をかかえつつある．その特効薬と
して，ルーラル・ツーリズムが注目されつつあり，
農業的色彩を残しつつも，農家民宿が多く存在す
るルカルを対象地域として選択した．これらの調
査結果の一部は呉羽・伊藤（2010）や呉羽（2012）
にまとめられている．

ルカル（写真）はカルパチア山脈の南山麓に位
置する基礎自治体（人口約6,200）である．2008
年７月に初めて滞在した際には，ルカルとその周
囲の地域でジェネラルサーベイを実施した．ルカ
ルでは，役場での聞き取り調査を実施し，概要を
捉えることとした．またそこでは，聞き取り調査
に応じてくれる人びとの紹介をお願いした．その
結果，役場を始めとする調査先で，ルカルの農林

業，観光業，生活文化に関する情報を得た．さら
に，伝統的な放牧形態が維持されている羊放牧小
屋等での聞き取り調査をすることができ，EU 加
盟前後の経営変化等に関して理解が深まった．一
方で，地図については，大縮尺の地形図のみなら
ず，小縮尺の地図もほとんどない状況も明らかに
なった．加えて，人口や産業に関する統計や，民
宿のリストも存在しなかった．ちなみに，共同研
究者の１名はルーマニア語を母語とし，その他に
ルーマニア科学アカデミー地理学研究所の助手が
通訳（ルーマニア語と英語）を務めた．

２回目の調査前には，農家民宿に関してルーマ
ニアにおけるルカルの位置づけを明確にする準備
作業を行った．2009年７月に再びルカルを訪れ，
農家民宿での聞き取り調査を中心としてフィール
ドワークを実施した．調査期間中に投宿した施設
の紹介，徒歩による景観観察によって宿泊施設の
位置を確認し，聞き取り調査を実施した．調査項
目としては，当初は開業年や動機，規模，宿泊客
の客層・行動などであった．その後，数軒の調査
を経て，提供するサービス，とくに食事サービス
が宿泊客の主要な訪問目的のひとつであることが
判明したため，その後はこれに関して，食材の調
達先，提供方法などについても詳細に訊ねた．地
図については，グーグルアースを利用した．帰国
後は，調査結果をまとめ，２度の学会発表を実施
した．

2010年７月に３回目の調査を実施したが，宿
泊施設における聞き取り調査が継続された．ル
カル中心部の北部には南北方向の２本の河谷が
あるが，その上流部の河谷沿いに点在する施設で
の調査が中心となった．同時に，カルパチア主稜
線の北側に位置するモエチュMoeciu およびマグ
ラMăgura の観察を行った．モエチュでは，河谷
底の平坦地や山麓に大小さまざまな規模の宿泊施
設が林立するように立地し，自治体全体で1000軒
ほどの宿泊施設が存在する．一方のマグラは高原
状の地形を呈し，家屋は点在しており，いくつか
の家屋は宿泊施設となっていた．このほか，ブカ
レストとブラショフBraşov の間に位置する高原
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リゾート（シナイアSinaia やポイアナブラショフ
Poiana Braşov）での観察も併せると，ルカルの
位置づけが徐々に判明してきた．つまり，リゾー
トでは農業的な色彩がほとんどないことに対し
て，モエチュ，ルカル，マグラは基本的には農村
である．しかし，モエチュではリゾートに類似し
た景観を呈するようになったのに対して，ルカル
やマグラでは農業的な色彩が色濃く残っている．

上記に示したルカルでのフィールドワークの
実践は，筆者にとってはルーマニアにおける初
のフィールドワーク経験であった．しかし，こ
のフィールドワークには，次の経験が大いに活か
されていた．その１つは，1999年に，既にルーマ
ニアに滞在したことがある点である．ブカレスト
をはじめとする都市や農村地域に10日間ほど滞在
し，体制転換からまもない当時のルーマニアの景
観や生活ぶりを観察したことによって，ルーマニ
アに対するイメージがある程度確立していた．さ
らに，同様の性格を有する東ヨーロッパ諸国（チェ
コやハンガリー）での研究・調査の経験があるこ
と，また同地域で観光地域や観光流動に関する分
析経験があることによって，ルカルが有する特異
性やルーマニア国内での共通性などをある程度把
握することができたと考えられる．

Ⅱ－２　オーストリアでの調査例
ゼルデンSölden は，チロル州西部にあるエッ

ツタールの最奥部の自治体であり，また著名なス
キーリゾートである中心地区の名称でもある．筆
者は，1991年から1993年にかけてここに複数回滞
在して調査を実施し，その結果の一部はKureha

（1995）にまとめられている．その後，1999年に
短時間滞在し，2011年８月以降は数度滞在した．
1990年代初頭から現在までの約20年間での最も大
きな変化は，リゾートの発展・拡大である．その
一側面は，スキー場の拡大・施設更新や宿泊施設
の高級化にみられ，こうした事実については，イ
ンターネットである程度の内容は把握していた．
その際，チロル州やオーストリア統計局で公開さ
れている種々の統計や関連する出版物，ゼルデン

の観光協会の情報，個々の宿泊施設のホームペー
ジなどが有用であった．さらに，2000年代には地
球温暖化とスキー観光との関連について，世界的
に多くの研究成果が刊行されたが，これらの文献
に含まれた情報も参照することができた．

2011年８月に実際に現地を訪れ，徒歩でゼルデ
ンの中心部や山麓沿いの地区を観察した．その結
果，宿泊施設の分布域の面的拡大や建物の大規模
化，アパートと呼ばれる施設の増加，建築様式の
変化を実感することができた．加えて，主要道路
沿いの商業施設が20年間で大きく変化したことが
明らかになった．とくに目立ったのはスポーツ店
の増加である．また飲食店の業種変化もみられた．
そうした変化を分析するために，主要道路沿いの
土地利用調査を実施した．また，観光協会長とコ
ンタクトを取り，聞き取り調査を実施した．調査
は進行中であるが，スキー観光客の客層や行動，
周囲の市町村を巻き込んだリゾートとしての整備
などの実態，さらにはスポーツ店の有する機能な
どについて解明が進みつつある．

上で示したゼルデンでの本格的なフィールド
ワークの実践は，筆者にとっては２度目であった．
このフィールドワークには，筆者が別の調査や国
際会議等でしばしばオーストリア，もしくはアル
プス地域に滞在している経験が活かされている．
つまり，アルプス地域におけるさまざまな農村空
間やスキーリゾートを観察した経験が，それぞれ
の景観，絶対位置，相対位置の整理に役立ってい
るのである．さらに，それらの地域的な差異，発
展段階の差異などの考慮に基づいて，アルプス地
域におけるゼルデンの特徴をつかむことが可能に
なっている．

Ⅲ　大学院生によるフィールドワークの実践

ここまでは，筆者によるフィールドワークの実
践について説明してきた．以下では，大学院生に
よるフィールドワークの実践について，調査実習
での経験や指導した大学院生の振るまいの観察に
基づく結果である．
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大学院生Ｘ氏（修士課程相当所属）等は，Ａ市
Ｂ地区（農家50戸弱）で１週間にわたりフィール
ドワークを実施した．この地区は，果樹の栽培を
中心とする農業集落であり，大学院生は共同で農
業経営の実態やその変遷について調査した．彼ら
は，１週間，実質的には５日間で，25戸程度の農
家からそれぞれの農業経営内容について，聞き取
り調査を実施することができた．しかし，多くの
農家事例は集まったものの，地区全体の農業経営
の変化については情報が不足した．これは，聞き
取り調査を実施できた個々の農家での情報収集が
不十分であったこと，さらには適切な調査相手が
不在であったことによる．兼業農家が卓越する集
落では，平日の昼間の聞き取り調査遂行が困難で
あったことも影響した．もちろん，過去の事象に
関しては調査相手の記憶の程度によって，情報取
得の出来不出来が左右される．しかし，より本質
的には彼らの知識不足が作用したと思われる．つ
まり，大学院生自体が果樹農業やその変化に関し
てより多くの一般的知識を有していれば，調査を
実施できた相手からも多くの有用な情報を得るこ
とができた可能性は高い．

さらに，彼らは自分たちのイメージしたＢ地区
の景観について写真を大量に撮影した．しかし，
報告書で使用することをイメージして写真を撮る
ことができず，報告書に掲載すべき一部の写真が
不足する状況になった．

次に，大学院生Ｙ氏（修士課程相当所属）の例
を述べる．彼らは，Ｃ市で観光農園の変遷と経営
内容に関して，同じく１週間にわたりフィールド
ワークを実施した．具体的には，10戸程度の観光
農園経営者・廃業者から経営内容等について，聞
き取り調査を行った．Ｃ市において観光農園は，
交通条件の変化とともに衰退傾向を示しており，
そうした傾向下での観光農園経営の実態について
解明することができた．しかし，それぞれの観光
農園で聞き取り調査項目が異なったという問題点
がみられた．これは，調査を進めていく中で，新
たな調査項目が徐々に出現していくという，一般
的な傾向と類似する事実である．ただし，その際，

Ｙ氏等が観光農園や果樹農業，さらにそれらの変
化に関する一般的な知識について，既存の研究成
果から習得しておけば，ある程度は防ぐことがで
きた問題であろう．

さらに，調査結果をまとめる際に，農業をはじ
めとするＣ市全体の変化と観光農園の変化とを関
連づけること，さらにはＣ市の農業のなかに観光
農園を位置づけることができなかった．Ｃ市の観
光農園は，市内のほかの要素と密接な関係を有し
ていることは疑いないであろう．これについては，
調査実習中に毎晩実施される演習の場で，他の調
査班の結果等に関心を持つことで解決できたと考
えられる．こうした視野の狭さによって，結果的
に多様な要素から構成される地域のすがたを表面
的に理解する状態から前進できなかったと捉える
ことができる．もちろん，教員としてはそのあた
りの指導が重要な課題となる．

上記の具体例は，あくまでも教育プログラムの
中での調査実習における事例と捉えられる．とく
に，そこでは調査期間が１週間という期間に限ら
れることが大きく影響している．つまり，その期
間内で調査を完了させようとすると，聞き取り調
査の相手が不足するといった事態や，悪天候に
よって調査がはかどらないといった状況があるか
らである．一方で，修士レベルの大学院生では知
識不足といった点も指摘される．しかし，大学院
生も調査経験を重ねていくと，この問題点はクリ
アされるであろう．もちろん，教員側がフィール
ドでの調査テーマを指定することも想定され，そ
の場合には事前指導が重要になると思われる．

Ⅳ　フィールドワークによるデータ収集方法論の
確立に向けて

以上に示した，筆者によるフィールドワークの
経験および大学院生によるフィールドワーク実践
の観察を通じて，フィールドワークによるデータ
収集の方法論について検討したい．ここでは，地
理学のフィールドワークの際に重要である地域ス
ケールとの関係，フィールドワーク経験の積層，
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フィールドワーク技術に関する形式知と暗黙知と
いう３つ視点から整理する．

Ⅳ－１　地域のスケールの考慮
フィールドワークの対象となる事象や地域につ

いて，その地域スケールの認識は重要である．事
象に関しては，ある特定の事象がより大なる地域
の中でどこに存在するのかといった視点に基づい
て，調査対象地域に展開する事象の性格を把握で
きる．これは，系統地理学的な観点ともいえるで
あろう．一方，地域的な視点に基づいて，調査対
象地域はより大なる地域の中でどのように位置づ
けられるのかといった点も重要である．これは地
誌学的な観点であり，全体地域の中での部分地域
という考え方に基づいている．同様に，調査対象
地域内にさまざまな形で存在する要素の内部構造
に基づいて，その地域がどのような地域であるの
かを検討する観点と，調査対象地域と異なる地域
との間に相互に存在する階層構造などの関係を検
討する観点がある．こうした地域のスケールを考
慮することによって，フィールドワークによって
収集するデータの位置づけを明確にすることがで
きるとともに，調査を実施する地域の性格をより

正確に把握することができるのである．

Ⅳ－２　経験の積層
筆者と大学院生とのフィールドワークを比較す

ると，フィールドワークの経験の差がその違いに
大きく反映されていることがわかる．フィールド
ワークにおける経験の差に関して，整理を試みる
と，その背後に存在する要素は大きく次の３点に
見いだせるであろう．すなわち，「他の地域」，「同
じ地域の過去」および「関連する情報・知識」で
ある．また，個人差はあると考えられるが，「原
風景・過去の経験」が「関連する情報・知識」に
大きく影響を与える．第１図と第２図は，ビギ
ナーとベテランが，それぞれ同じ地域を対象とし
てフィールドワークを実践する際の関係構造を示
している．こうした関係構造の中で，調査対象地
域の性格や特徴について，「他の地域」や「同じ
地域の過去」と比較しつつ，それらの間に存在す
る類似性や異質性を整理していると考えられる．

ビギナーの場合，地理学や関連学問分野につい
てある程度の情報や知識を有する．その結果，「関
連する情報・知識」は自身の知的学習によって徐々
に厚みを増していく．同時に，「他の地域」にお

第１図　ビギナーによるフィールドワーク実践の関係構造

� （筆者原図）
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けるフィールドワークの経験によっても増強され
ていく．こうした経験の下で，対象地域に滞在し，
フィールドワークを実施することになる．その結
果，乏しい関係構造の枠組みでフィールドワーク
の実践を迫られることになり，多くの時間を要し
たり，つまづいたりすることが多々生ずると考え
られる．

一方，ベテランの場合には，一般に「関連する
情報・知識」において既に多くの蓄積がある．ま
た複数の「他の地域」におけるフィールドワーク
の経験，場合によっては調査対象地域についての

「同じ地域の過去」の経験によって，さまざまな
経験が積層構造をなしている．「関連する情報・
知識」と経験の積層とは，お互いに情報を交換し
ながらそれぞれの要素を増大させていく．こうし
た関係構造の中で，ベテランはフィールドワーク
を実施しているのである．その結果，良好な関係
構造の枠組みのなかで，「他の地域」や「同じ地
域の過去」と比較しつつ，それらの間に存在する
類似性や異質性を整理し，対象地域で何をどのよ
うに調査すればいいのか，どうすれば論文として
まとめることができるのかを判断できるのであろ
う．そのため，必要なデータの選択がフィールド

滞在の事前に，もしくは滞在中に素早くなされ，
短時間でのフィールドワークが可能となると考え
られる．

ビギナーとベテランにみられるこうした関係構
造の中で，それぞれが同時にフィールドワークを
実施するとどのような結果が出るのかは自明であ
ろう．一般には，大学院生レベルであれば，修士
論文に関するフィールドワークに，さらには同時
並行になされる授業としての調査実習に多くの時
間を費やし，その過程の中で「他の地域」や「同
じ地域の過去」の経験が結果的に増えていく．ま
た，同時に「関連する情報・知識」も蓄積されて
いくのである．

しかし，この関係構造において，ビギナーによ
るフィールドワークが，ベテランによるそれに常
に劣るとは限らない．もちろん，「他の地域」の
経験，「同じ地域の過去」の経験については，物
理的にベテランに比べて少なくなるのは当然であ
ろう．しかし，「関連する情報・知識」の部分で，
斬新なアイディアが創出された場合，または「原
風景・過去の経験」が活かされる場合には，フィー
ルドワークを通じて優良なデータが収集できる場
合も考えられる．

第２図　ベテランによるフィールドワーク実践の関係構造

� （筆者原図）
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Ⅳ－３　�フィールドワーク技術に関する形式知
と暗黙知

ほとんどの大学や大学院では，実験や実習とい
う名称でフィールドワークの方法論についての授
業がある．しかし，そこで教授されるのは，地図
や資料の概要やその取得方法といった「形式知」
が中心である．これらについては，さまざまな教
科書があり（たとえば上野・久田編，2011；浮田
編，1993など），その有用性に異論はないであろう．
また，多くの人びとは，こうした授業を受講して
地理学者になっていく．

一方で，データの収集方法，たとえば，何に注
目すればその事象に関して有効なデータを得られ
るのかといった点は，「暗黙知」となってきた．
それは，地理学者ごとに異なるものであり，場合
によっては秘密とされたこともあると考えられ
る．一方で，「暗黙知」を「形式知」に変換して
いく試みも，もちろんなされており，上記の教科
書がそれに該当する．また市川（1985）では，調
査対象とする地域の観点をはじめ，聞き取り調査
をどのようにすべきかといった点についても追求
されており，同書は暗黙知の形式知化を試みた貴
重な成果であろう．また，石井（1988）は地理写
真の有効性を論じるとともに，その技術論を展開
した．人間の目に見える景観をどのように撮影す
るのかという点は多くが形式知化されている．一
方で，調査対象地域において何が重要な要素であ
るのかといった点は，依然として暗黙知のまま存
在する部分が多いと考えられる．

最後に，暗黙知の中で形式知になるものとなら
ないものを整理すると，調査のテクニックの多く
は形式知と捉えられ，これについては市川（1985）
をはじめ多くの教科書で示されてきた．また，第
１図と第２図に示した「関連する情報・知識」も
基本的には形式知であり，多くの地理学関係の研
究書や地誌書，既存の論文によってそれらの蓄積

が可能である．さらに，「同じ地域の過去」や「他
の地域」についても，上記の資料によって形式
知としてある程度は蓄積される．しかし，「同じ
地域の過去」や「他の地域」については，研究者
が自分自身の経験を通じて，地域のスケールとと
もに整理を繰り返して積層していくイメージが存
在する．この部分が，形式知に変換することので
きない暗黙知として性格付けられるものであると
考えられる．これに基づいて，対象地域の性格を
把握するためにフィールドワークを実践されてい
く．

Ⅴ　おわりに

本研究では筆者と大学院生それぞれのフィール
ドワークの実践を題材にして，それらの特徴を比
較した．フィールドワークが実施される対象地域
をめぐる関係構造においては，「原風景・過去の
経験」，「他の地域」，「同じ地域の過去」および「関
連する情報・知識」といった要素が，調査対象地
域に関する情報に影響をもたらす．しかし，個人
差はあるものの，この関係構造は経験によって異
なる．つまり，ベテランは一般に「関連する情報・
知識」や「他の地域」に関する多くの蓄積があり，
さらには調査対象地域についての「同じ地域の過
去」の経験に基づいて，さまざまな情報が積層構
造をなしているなかでフィールドワークを実施し
ている．一方，ビギナーは少ない情報の積層構造
のなかでフィールドワークをせざるをえない状態
にある．一般にフィールドワークの技術はブラッ
クボックスと見られてきたが，その一部は形式知
というかたちで教科書などに掲載されている．そ
れに対して依然として暗黙知であり続けるのは，
対象地域の特性を，研究者が自分自身の経験を通
じて，さまざまな地域のスケールのなかで位置づ
けることであると考えられる．

　本研究を遂行するにあたって，平成22〜25年度科学研究費補助金（基盤研究（A））「フィールドワーク
方法論の体系化－データの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者 村山祐司）の一部を用
いた．
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Ⅰ　はじめに

観光はさまざまに定義される．漢字で記される
「観光」と，カタカナの「ツーリズム」が，異なるニュ
アンスを持つとして扱われる場合もある．世界観
光機関（UNWTO）によれば，「ツーリズムとは，
連続する１年を超えない範囲で，レジャーやビジ
ネス，その他の目的のために，日常生活圏外に旅
行し，また滞在する行動」と定義されている．一
方，観光もしくはツーリズムには産業，すなわち
観光産業を指すという定義も存在する．このよう
に，観光もしくはツーリズムはさまざまに定義さ
れる現象であるが，以下ではこうした現象を単に
観光と記述する．

このような性格を有する観光と地理学との関係
を考えてみよう．その際，観光は人びとの空間的
な移動を伴う行動であること，また特定の場所・
地域が観光目的地として観光者を受け入れること
が，地理学で観光現象を分析する際の重要な研究
視点として指摘される．地理学者は観光に関連す
る事象を分析するために，調査を通じて分析材料
を収集しようとする．その際には，多くの場合，
観光目的地で調査することがなされる．そこでは，
観光資源や観光関連施設の分布，関連施設の景観
調査などが実践される．加えて，聞き取り調査も
重要な地位を占めている．聞き取り調査の対象は，
たとえば，観光目的地に存在する観光協会や関係
施設の責任者，宿泊施設の経営者，居住者などで

ある．もちろん，時期によっては，観光者に直接
聞き取り調査がなされる場合もあろう．

しかし，おのおの地理学者は，分析のためにさ
まざまな方法で，さらには独自の方法で調査，も
しくはフィールドワークを行ってきた．これは観
光地理学のみならず，地理学全般に共通して指摘
されることであろう．本研究は，観光地理学の
既存研究を対象として，そのなかでどのような
フィールドワークがなされてきたのかを検討し，
観光地理学研究におけるフィールドワークの特徴
の一端を考える．

研究対象は，1960年以降に日本で刊行された査
読雑誌に掲載された，観光地理学分野の論文とし
た．具体的な査読誌は，地理学評論，人文地理，
地学雑誌，経済地理学年報，季刊地理学，地理科
学，新地理，歴史地理学の８誌である．これらは，
日本の地理学界を代表する学会が刊行する学会誌
でもある．

検索に使用したデータベースは，科学技術振
興機構のJ-Stage と国立情報学研究所のCiNii で，
2013年７月に全文検索を実施した．検索語は「地
理」と次の語とをそれぞれ組み合わせたものであ
る．すなわち，「観光」，「ツーリズム」，「リゾー
ト」，「余暇」，「宿泊」である．内容的には，自然
地理学的な研究成果は除外し，人文地理学の研究
のみを分析対象とした．さらには，当該論文の主
要な分析内容が観光現象と関連する文献のみを取
りあげた．つまり，たとえば，農村に関する研究



－96－

で，主要な分析は農業であり，副次的に観光業が
分析された研究は除外した．

また，本研究では日本における観光地理学でど
のようなフィールドワークがなされてきたかを重
視するために，日本の研究機関等に籍をおく研究
者による研究を対象とした．また，本格的なフィー
ルドワークの有無や内容が確認できない例がある
ために，発表要旨や数ページのみのフォーラム記
事も除外した．その結果，114論文が選択されたが，
フィールドワークを含まない研究11件（展望論文
と総論等）が除外され，103件が分析対象とされ
た（第１表）．

Ⅱ　対象とする論文の特徴

論文の刊行年の推移に注目すると（第１図），
1960年代から1980年代にかけては，観光地理学に
関係する論文が活発に生産されていたとはいえ
ず，年に１本から２本で，刊行されない年もあっ
た．それに対して，1990年代以降，とくに2000年
代前半には観光地理学の論文は多くなっている．
論文数が年によって変動するのは，偶然である場
合もあるが，2000年代以降は論文の特集号が多く
なっていることにもよる．とくに地理科学学会で
は秋季大会にシンポジウムを開催し，そのテーマ
として観光に関連するものが頻発し，その成果が
地理科学誌上に特集号として掲載されてきた．ま
た東京地学協会発行の地学雑誌では，2011年にジ
オパークに関する特集号が刊行された．いずれに
せよ，そうしたシンポジウムや特集号出現の結果，
観光地理学に関する研究は増加している．

103件のうち82件は日本国内を対象としたもの
である．対象が海外に関する研究は21件あり，全
てが1992年以降に出現している．その対象地域は
ヨーロッパが中心であったが，近年では東南アジ
アやオーストラリアなどのアジアにも広がってい
る．また，諸研究の調査対象地域のスケールに注
目すると，狭い範囲の地域を扱った研究が多くを
占めている．すなわち，ローカル（市町村レベル
以下）が62件，中間（都道府県または地方レベル

程度）が16件，全国（ナショナル）が25件であった．

Ⅲ　フィールドワークによるデータ取得方法

対象とされた観光地理学の研究において，
フィールドワークによってオリジナルなデータを
得る方法として最も多くみられたものは，聞き取
り調査であった．全103件のうちで73件を占めて
おり，およそ７割以上の研究において，聞き取り
調査によってオリジナルなデータが得られてい
た．次いで多かったのは，統計取得（67件）であっ
た．それに続くのは，土地利用調査（35件），ア
ンケート調査（17件）であった．

Ⅲ−１　聞き取り調査
73件の研究で聞き取り調査が用いられている

が，その対象はある程度の共通性を有する．ま
ず，多くの研究で，公的機関（政府省庁，都道府
県庁，市町村役場など）や観光関連団体（観光協
会，旅館（民宿）組合，温泉組合，ヨット（スキー）
クラブ）での聞き取り調査がなされている．研究
の地域スケールによって異なるが，それぞれの地
域スケールに対応した公的な機関では，観光目的
地や観光客流動等について，実態調査やサンプル
調査などがなされている．そうした蓄積に基づい
て，さらにはローカルなスケールでは職員の生活
空間とも一致するために，公的機関の職員への聞
き取り調査によって有用なデータを得ることがで
きる．また後述するような統計も公的機関が整備
している場合が多く，観光統計からみたその地域
の性格に加えて，統計の性格や利用上の注意を聞
くことが必要であろう．一方，観光協会等は，観
光関連施設の連合体という性格のものが多い．し
たがって，その責任者や事務局との聞き取り調査
を通じて，当該管轄地域の観光産業の全体像につ
いて把握することが可能となる．旅館組合等は，
同業者集団ととらえられるが，関係する情報が集
中していることが多く，たとえば旅館等に関する
多くの情報を得ることができるであろう．ただし，
観光協会や旅館組合に関しては，近年は非加盟施
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第１表　分析対象論文の概要
番号 著者名 発行年 フィールド 地域スケール 観光行動 データソースまたはフィールドワーク内容
1 小池洋一 1960 日本 中間 ○ アンケート
2 小池洋一 1961 日本 中間 ○ 統計
3 野本晃史 1962 日本 国 ○ 統計
4 山村順次 1967 日本 国 ○ 国鉄利用者データ，温泉関係統計
5 山村順次 1969a 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
6 山村順次 1969b 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史，地籍図
7 石井英也 1970 日本 国 聞き取り，統計，民宿ガイドブック
8 淡野明彦 1974 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史，地籍図
9 溝尾良隆ほか 1975 日本 国 聞き取り
10 白坂　蕃 1976 日本 ローカル 聞き取り，統計，郷土史
11 尾崎乕四郎 1976 日本 中間 聞き取り，統計，ガイドブック
12 山村順次 1976 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史，地籍図
13 田林　明 1976 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
14 石井英也 1977 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
15 小西正雄 1980 日本 ローカル 聞き取り，統計，アンケート（住民）
16 山村順次 1980 日本 国 ○ アンケート（温泉旅館）
17 淡野 明彦 1980 日本 ローカル 聞き取り，統計，郷土史
18 岩鼻通明 1981 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
19 白坂　蕃 1982 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
20 溝尾良隆・大隅　昇 1983 日本 国 聞き取り
21 Shirasaka, S. 1984 日本 国 聞き取り，ガイドブック
22 小口千明 1985 日本 国 郷土史
23 淡野明彦 1985 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
24 淡野明彦 1986 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
25 池　俊介 1986 日本 ローカル 林野利用，聞き取り，統計，郷土史，地籍図
26 田辺一彦 1988 日本 ローカル 聞き取り，統計
27 内田順文 1989 日本 ローカル 統計，郷土史，小説
28 Saito, I. and Kanno, M. 1990 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
29 呉羽正昭 1991 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
30 石澤　孝・小林　博 1991 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
31 八木浩司ほか 1991 日本 中間 統計，ガイドブック
32 溝尾良隆 1991 日本 国 聞き取り
33 落合康浩 1991 日本 中間 アンケート（小学生の家族）
34 池永正人 1992 海外 ローカル 土地利用，聞き取り，統計
35 河野敬一 1993 日本 ローカル 聞き取り，統計，郷土史
36 神谷秀彦 1993 日本 ローカル 聞き取り，統計，郷土史
37 滝波章弘 1994 日本 国 ○ アンケート（小学生の家族）
38 鶴田英一 1994 日本 国 聞き取り，アンケート（リゾートクラブ会員）
39 内藤嘉昭 1995 海外 ローカル 統計
40 滝波章弘 1995 海外 ローカル ガイドブック
41 荒山正彦 1995 日本 国 文献
42 福田珠己 1996 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，郷土史
43 滝波章弘 1996 日本 国 ○ アンケート（小学生の家族）
44 松村公明 1996 日本 ローカル 土地利用
45 溝尾良隆 1996 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計
46 フンク カロリン・淡野明彦 1997 海外 中間 聞き取り，アンケート（来訪者）
47 川口裕輔 1997 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
48 滝波章弘 1998 日本 国 ○ 言説（雑誌投稿欄）
49 森本　泉 1998 海外 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
50 池永正人 1999 海外 ローカル 土地利用，聞き取り，統計
51 岩鼻通明 1999 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
52 池　俊介・有賀さつき 1999 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
53 溝尾良隆・菅原由美子 2000 日本 ローカル 聞き取り，統計，郷土史
54 中山昭則 2000 日本 ローカル 聞き取り，統計，郷土史
55 鶴田英一 2000 日本 国 統計，ガイドブック
56 池永正人 2000 海外 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
57 池　俊介 2000 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
58 フンク カロリン 2000 日本 中間 文献，統計
59 Funck, C. 2000 日本 国 土地利用，聞き取り，統計，アンケート（来訪者）
60 神田孝治 2001 日本 ローカル 統計，新聞，郷土史
61 上江洲薫 2001 日本 ローカル 土地所有，聞き取り，統計，土地台帳
62 池永正人 2001 海外 ローカル 土地利用，聞き取り，統計
63 佐藤大祐 2001 日本 中間 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
64 呉羽正昭 2001 海外 中間 聞き取り，統計
65 若生広子ほか 2001 日本 中間 ○ アンケート（仙台市北部住宅地の居住女性）
66 森　正人 2002 日本 国 郷土史
67 大橋めぐみ 2002 日本 ローカル ○ 聞き取り，アンケート（案内所名簿・村住民），郷土史
68 濱田琢司 2002 日本 中間 ガイドブック
69 淺野敏久 2002 日本 ローカル 聞き取り
70 中井達郎 2002 日本 ローカル 聞き取り
71 牧田　肇 2002 日本 ローカル 聞き取り，アンケート（ガイド組織）
72 佐藤大祐 2003 日本 国 聞き取り
73 滝波章弘 2003 海外 ローカル アンケート（ホテル）
74 須山　聡 2003 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，郷土史
75 佐藤大祐 2003 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計
76 池永正人 2003 海外 中間 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
77 渡辺悌二 2003 日本 国 文献
78 矢嶋　巌 2004 日本 ローカル 聞き取り，統計
79 Kureha, M. 2004 海外 国 聞き取り，統計
80 落合康浩・水嶋一雄 2004 海外 ローカル 聞き取り，統計
81 佐藤大祐・斎藤　功 2004 日本 ローカル 土地利用，土地台帳，郷土史
82 Maruyama, H., et al. 2005 海外 中間 ○ 土地利用，聞き取り
83 富川久美子 2005 海外 ローカル 聞き取り
84 小原規宏 2005 海外 ローカル 聞き取り，統計
85 淺野敏久ほか 2005 日本 ローカル 聞き取り，アンケート（ホテル，宿泊客，大学生，市内企業）
86 中尾千明 2006 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
87 林　琢也 2007 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
88 横山　智 2007 海外 ローカル 土地利用，聞き取り，統計
89 鈴木晃志郎・若林芳樹 2008 日本 ローカル ○ ガイドブック
90 山口泰史 2008 日本 中間 アンケート（チャーター便利用者）
91 井口　梓ほか 2008 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
92 小島大輔 2008 日本 中間 聞き取り，アンケート（来訪者），統計
93 金　玉実 2009 日本 国 ○ 聞き取り，統計，パンフレット
94 小島大輔 2009 海外 国 ○ 聞き取り，統計，旅行雑誌
95 石原照敏 2009 海外 中間 統計，郷土史
96 呉羽正昭 2009 日本 国 統計，郷土史
97 Cooper, M. and Erfurt-Cooper, P. 2009 日本 ローカル 聞き取り，統計
98 有馬貴之 2010 日本 ローカル ○ GPS，アンケート（来園者）
99 大野希一 2011 日本 ローカル 聞き取り，アンケート（ジオツアー参加者）
100 菊地俊夫・有馬貴之 2011 海外 国 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
101 鈴木富之 2011 日本 ローカル 土地利用，聞き取り，統計，郷土史
102 神田孝治 2011 海外 国 文献
103 Tran Thi Mai Hoa and Noma, H. 2012 日本 ローカル 聞き取り，統計

　８つの査読誌に掲載された論文による：地理学評論，人文地理，地学雑誌，経済地理学年報，季刊地理学，地理科学，新地理，歴史地理学
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設が多く存在することに留意すべきであろう．こ
れに類する聞き取り調査対象として，観光関係専
門家があげられ，場合によっては観光協会の責任
者を兼ねている場合もあろう．彼らは，特定の観
光地域に関する地誌的な知識を有していたり，特
定の観光行動に関する系統地理的な知識を有して
いる．

一方，とくにローカルな地域スケールの研究で
は，旅館，民宿，土産物店，観光農園，スキー場
などといった個々の観光施設において，聞き取り
調査を実施することが行われてきた．それらの施
設経営者から，当該施設の具体的な経営内容や顧
客の特性を聞くことのみならず，近隣の施設，場
合によって地区内全ての施設に関する情報を得る
ことも可能である．

研究例は少ないが，旅行会社も聞き取り調査の
対象となる．「観光の構造」を考えると，主体で
ある観光者が観光対象を訪れることになるが，旅
行会社は両者を結びつける媒介の１つとして位置
づけられる．パッケージツアーをはじめ，旅行会
社とのつながりの強い観光形態，もしくは観光目
的地においては，人びとの観光行動は旅行会社の
経営と大きく関連しているためである．

以上の聞き取り調査対象は，観光者にサービス

を提供する観光対象または媒介である．一方，主
体としての観光者への聞き取り調査も実施されて
きた．しかし，観光者の一般的な特性を把握する
ためにはある程度のサンプル数が必要とされるた
めに，後述するアンケート形式での調査がより一
般的に用いられてきた．

Ⅲ−２　統計の取得
観光地理学に関する研究のほとんどは，分析の

ために統計資料を利用している．一般に，統計の
取得に関しては，過去と現在で状況は大きく変
わってきた．データのデジタル化とインターネッ
トの普及によって，現在では研究室に居ながらに
して，非常に多くの統計を入手することが可能と
なった．これは観光に関する統計についても同様
である．観光庁設立後は全国的に統一基準での観
光者統計の整備が進行している．また，国勢調査，
経済センサス（事業所統計），商業統計，交通関
係の統計にも観光と関連する項目がある．

しかし，依然として，たとえばローカルな研究
対象地域でしか得られない統計データもある．た
とえば，それに該当するのはローカルスケールで
の観光者数，観光施設数，顧客圏等の観光流動な
どのデータである．それらは市町村，観光協会，

第１図　日本における観光地理学分野の研究発表年（1960-2012年）
　８つの査読誌に掲載された論文による：地理学評論，人文地理，地学雑誌，経済地理学年報，季
刊地理学，地理科学，新地理，歴史地理学
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場合によっては個々の観光施設でデータを得るこ
とになる．

Ⅲ−３　土地利用調査
土地利用調査もしばしば用いられる．その際，

多くの研究でみられる調査は，あるスケールの地
域において観光資源の分布，宿泊施設，土産物店，
飲食店，共同浴場，博物館，観光農園などの観光
関連施設の分布をとらえようとするものである．
これを通じて，諸施設の分布にみられる集中・分
散傾向などが明らかにされる．分析される地域の
スケールに応じて，特定の観光資源や観光対象の
地域的展開が示されたり，ローカルな地域におけ
るさまざまな観光資源や関連施設の位置づけなど
が示されてきた．一方，とくにローカルなスケー
ルの観光地域について，その性格を解明する手段
として，土地利用調査は非常に有効である．観光
地域の土地利用を分析することによって，観光に
関連する土地利用とそれ以外の多様な土地利用と
の関係が解明され，また建物の高さや材質・色な
ど，農地の色彩など，目で観察される景観の特質
が解明され，観光地域を地誌的に把握することが
可能となる．また，後者の場合には土地所有のデー
タも入手し，土地利用と土地所有との関係，観光
地域の構造と土地所有との関係等も併せて考察さ
れることもある．

Ⅲ−４　アンケート調査
アンケート調査は17件の研究で実施されたが，

その対象は次のように非常に多様である．まず第
１に，観光者や旅館宿泊者といった訪問者に対す
るものがある．これは，観光地域内で散策してい
る観光者を対象に実施される例もあれば，特定の
観光施設や交通手段の利用者，宿泊施設での宿泊
客を対象になされる場合もある．宿泊施設等での
調査では，その施設の賛同が得られれば，調査
自体を依頼することも可能な場合もある．山村

（1974；1995：262-263）には，その調査票の例が
ある．一方，GPS を利用して観光者の行動パター
ンのデータを得た研究もある．動物園の訪問者に

GPS 機材を渡し，彼らが園内をどのように回遊
するのかについての空間データを取得した．

第２に，観光行動圏をはじめとする観光行動の
一般性を追求するために，ある地域の住民を対象
にするアンケート調査もなされてきた．しばしば
使用されてきた方法は学校の児童・生徒に配布し，
その保護者や家族に回答してもらう方法である．
リゾートクラブ会員や案内所訪問者といった特定
の属性を有する人びとに対して，観光行動や観光
地域の評価などを訊ねる調査もある．

第３に，宿泊施設などの観光関連施設について
多くの情報，たとえば宿泊施設の開業年や労働力
など，を得るために，それらの施設を対象とした
アンケート調査も多くみられる．その例は山村

（1974）にみられる．ある地域で対象とする施設
が少数であれば，全て聞き取り調査を実施するこ
とが可能であるが，対象が多数であればアンケー
ト調査を実施せざるを得ない．アンケート調査後
に，詳細に回答した方に聞き取り調査を実施する
方法もあろう．ただし，近年，個人情報の取扱の
厳格化が進んでおり，施設や個人のプライベート
に関連する事項は，アンケート調査では訊ねにく
くなりつつある．

第４は，観光地域に居住する住民に対するもの
である．研究事例は少ないが，農村空間において
観光開発やルーラル・ツーリズムを居住者がどの
ように評価しているのかといった視点で調査がな
されている．

Ⅲ−５　その他の調査・データ収集
また，現地でしか得られない文献や地図等の資

料収集も重要であろう．市町村誌（史）や郷土誌
（史），とくに後者は現地以外では閲覧・入手が困
難である．その入手には図書館訪問が欠かせない．
図書館では，そのほか，現地のローカル新聞，郷
土史会等による刊行雑誌・報告書，電話帳，住宅
地図などを閲覧する際にも重要である．地籍図や
土地台帳なども，現地以外では入手の難しい資料
であるため，フィールドワークの際に収集が必要
になることもある．
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近年，観光者向けに刊行されるガイドブック，
旅行雑誌，観光パンフレットなども重要な分析資
料として認識されるようになってきた．ガイド
ブックや旅行雑誌は，全国的に入手可能であろう
が，一部の観光パンフレット，現地の旅行会社主
催のツアーパンフレットなどの中には現地以外で
は入手できないものもあるので注意が必要であ
る．

Ⅳ　観光地理学の研究動向とフィールドワーク

Ⅳ−１　観光目的地の研究とフィールドワーク
日本における観光地理学の研究に関する展望

論文は複数ある（青木・山村，1976；Takeuchi, 
1984；Ishii and Shirasaka, 1988；鶴田，1994a；
Kureha, 2010；呉羽，2011）．これらの論文で指
摘されてきたことは，観光地理学の分野では，ロー
カルなスケールの観光目的地に関する研究が卓越
することである．

1980年代頃までは，ローカルな地域スケールで
観光地域の形成を分析することが主流であった．
その対象は，温泉観光地，スキー民宿地域，海岸
観光地などであった．そこでは，温泉旅館経営の
変化，温泉所有の変化，土地利用と景観の変化，
生業・就業構造の変化等に関するデータがフィー
ルドワークを通じて取得されていた．こうした
フィールドワークでは，現地の有力者や観光関連
施設等での聞き取り調査が重要な役割を持つと同
時に，観光地域の土地利用と景観やそれらの変化
を解明するために土地利用調査が実施された．ま
た，それらの結果により厚みを持たせることを意
図して，既存の統計や地籍図等の資料で補足する
ことが行われた．

これらのフィールドワークは，現在でも行われ
ており，もちろんある程度の重要性を有する．と
くに，現地でしか得られない情報に加えて，統計
や文献を収集することが必要で，限られた調査時
間内で当該資料にたどり着くことが求められる．
現地では，それらも参照しながら聞き取り調査や
土地利用調査を実践することが重要であろう．

一方で，観光目的地に関する研究にも，そのイ
メージを捉えようとする研究，目的地が有する結
節点としての性格に注目した研究，目的地の風景
に関するものなどが現れてきた．また，ルーラル・
ツーリズムやエコツーリズム，まちなみ観光など
の新しい観光行動パターンが出現するとそれに対
応する研究も増えつつある．さらには，海外の観
光目的地への注目も高まっている．

Ⅳ−２　�観光行動に注目する研究とフィールド
ワーク

1990年頃から，観光地理学の研究対象はかなり
多様化してきた．とくに，観光者の行動に焦点を
絞った分析視点が重視されつつある．その背景に
は，バブル経済崩壊後の不況とともに，日帰り旅
行が増えたり，社員旅行などの団体旅行の重要性
が低下してきたことがある．かつては，宿泊施設
が中心的な観光施設としての役割を果たしていた
観光地域において，フィールドワークに基づいた
研究が多くなされてきた．日帰り旅行が増えると，
そうしたフィールドワークの重要性は低下してい
る．また，上述のようにエコツーリズムやルーラ
ル・ツーリズムなどの，いわゆるオルタナティブ・
ツーリズムが重要になってきた．そのなかで，観
光者に関するデータをいかに収集するのかが，研
究の独自性を高めるのに不可欠になりつつある．
こうした観光行動の多様化と連動して，研究内容
に変化がみられるだけでなく，フィールドワーク
の内容もまた変化してきた．

かつて1980年代までは，観光行動については，
主として観光施設関係者等から間接的に聞く方法
がとられてきた．たとえば民宿で顧客の属性や訪
問の季節性などを聞き取ったり，大規模旅館から
集計データを提供してもらったり，宿帳を閲覧し
て集計し，顧客圏を分析することが行われていた
のである．こうしたフィールドワークでデータが
得られたのは，1950年代半ば以降に大きく発展し
たマス・ツーリズムの性格によるところが大きい．
つまり，マス・ツーリズムが有する画一的な性格
が，類似した観光行動をもたらしていたためであ
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る．しかし，近年は個人情報保護のために，この
種のデータを得ることが困難になってきた．また，
一部のデータではその信憑性に問題があったとい
う事実もある．例外的に，1960年代，観光流動に
注目した研究がある．中学生の家族に対する旅行
先アンケート調査や，公的な観光流動調査を分析
したものである．

観光行動の多様化とともに，観光地域の訪問者
から直接聞く方法が重視されつつあると思われ
る．しかし，この方法を実践する研究はそれほど
多くはない．調査期間が限られていたり，観光目
的地で寛いでいる訪問者に対して，詳細な対面調
査をすることが困難であるためである．これに代
わり，観光者の行動パターンをみるために，既存
の別の資料を利用する分析が増えている．たとえ
ば，ガイドブックは多くの観光者が利用するもの
であり，観光者はそこに記載されている目的地に
滞在することを前提として，観光者の行動パター
ンを推測することができる．同様に旅行雑誌や観
光パンフレットも利用可能であり，また旅行会社
で販売されるパッケージツアーのリスト・内容も
重要な資料として使用されてきた．つまり，観光
情報をデータとして分析する研究が増えており，
今後は人びとがインターネット上の観光情報を利
用する場合が増えることが予想され，これをいか
に分析するのかという視点も重視されよう．一方
で，そうした資料について，古いものを収集・分
析した，過去の観光行動に関する研究もみられる．
ただし，それらの研究において，分析の中心は既
存資料を検討することにあり，多くの場合，フィー
ルドワークの中心は資料の収集となるであろう．

行動空間の地域スケールと観光目的地の性格に
よっては，GPS の使用も有効であろう．機材が
回収可能な施設内では，訪問者の移動パターンに
関するデータが取得できる．またインターネット
上に存在する，位置情報が記録された写真なども
分析対象となる．

Ⅴ　おわりに

本研究は，観光地理学における過去の研究を対
象として，そのなかでどのようなフィールドワー
クがなされてきたのかを検討してきた．その結果，
観光地理学研究におけるフィールドワークの特徴
は次のようにまとめられる．
１�．1960年以降に日本で刊行された主要査読雑誌
（学会誌）に掲載された，103件の観光地理学分
野の論文を分析対象とした．その中で，フィー
ルドワークによってオリジナルなデータを得る
方法として最も多くみられたものは，聞き取り
調査であった．全体のおよそ７割の研究におい
て，聞き取り調査によってオリジナルなデータ
が得られていた．これに次ぐのが，統計取得，
土地利用調査，アンケート調査であった．

２�．フィールドワークの方法と観光地理学の研究
動向とを関連づけて考えると，かつて1980年代
までは観光目的地に関する研究が卓越し，そこ
では聞き取り調査に加えて，土地利用調査が重
要な役割を有していた．しかし，1990年頃以降，
オルタナティブ・ツーリズムが発展してくると，
観光行動は多様化し，観光者自体の行動を分析
する研究の必要性が高まってきた．しかし，観
光者に対してフィールドで聞き取り調査やアン
ケート調査を実施する研究に加えて，近年では
ガイドブックなどに基づいて観光行動を分析す
るような研究も増えている．

３�．本研究の対象は，査読誌に限定されている．
一般に，査読誌には学界の発展に大いに貢献し
たり，既存研究の間隙を埋める優れた研究が掲
載される．しかし，観光地理学分野に限らず，
多くの研究分野では，査読誌以外に掲載される
学術論文も多い．さらには観光地理学分野に関
しては，多くの調査報告がある．それは観光が
身近な研究対象と認識されているためであろ
う．こうした研究にはローカルなスケールの観
光目的地を分析したものも多い．そこでは，や
はり聞き取り調査がフィールドワークの中心に
なっていると考えられる．
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４�．今後も日本をめぐる観光の変化とともに，観
光地理学の研究内容も変化することが予想され
る．たとえば，近年では国際観光が盛んになっ
ており，外国人によるインバウンド・ツーリズ

ム，日本人によるアウトバウンド・ツーリズム
も新しい研究課題になっている．それらを分析
する際にどのようなフィールドワークが実践さ
れるのかについても興味深い．

　本研究を遂行するにあたって，平成22〜25年度科学研究費補助金（基盤研究（A））「フィールドワーク
方法論の体系化−データの取得・管理・流通に関する研究−」（研究代表者　村山祐司）の一部を用いた．
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大学院におけるフィールドワーク教育の実践
－筑波大学人文地理学・地誌学教室の事例－

松井圭介・兼子　純

キーワード：フィールドワーク教育，人文地理学，地誌学，筑波大学　大学院

Ⅰ　はじめに

人文地理学の学術論文において，研究手法とし
てのフィールドワークの重要性は論を待たない．
斎藤功は著書の冒頭でフィールドワークの重要性
について，次のように指摘している．「地理学が
地域の空間秩序を求め，その空間的特性（地域性）
を解明するために，地域研究（フィールドワーク）
を重視することでは，大方の同意がえられるよう
に思われる」（斎藤，2006；3）．同時に昨今の地
理学界をめぐる風潮のなかには，「フィールドワー
クを重視することは，一般性，法則性を求める姿
勢と矛盾するものではない．しかし性急に「一般
性」あるいは「法則的傾向」を求める学徒にとっ
て，フィールドワークを重視することは，地域へ
の埋没であると批判され，フィールドワークを重
視した研究はおろそかにされる嫌いがある」（斎
藤，2006；3）と述べ，フィールドワーク軽視の
風潮に警鐘を鳴らしている．

地理学においてフィールドワークは実際に重要
視されているのであろうか．近年の地理学関連の
学会誌において，フィールドワークに基づく研究
論文がどのくらい掲載されているのか，またそこ
では，どのようなフィールドワークが実際になさ
れていたであろうか．

2003年から2010年の８年間に刊行された『地理
学評論Ser.A』『人文地理』『経済地理学年報』３

誌の人文地理学に関する掲載論文において，研究
方法としてフィールドワークに基づいているもの
は278本であり，全体（496本）の56％であった．
年度別にフィールドワークを用いた論文数とその
方法別に示すと以下の通りである．

2003年　�30本／65本（46.2%）　聞き取り：25，…
アンケート：７，観察：1

2004年　�43本／74本（58.2%）
2005年　�51本／70本（72.8%）聞き取り：31，…

アンケート：17，観察：5，その他：4
2006年　�36本／71本（50.7%）聞き取り：25，…

アンケート：6，観察：5
2007年　�36本／60本（60.0%）聞き取り：35，…

アンケート：5，観察：2
2008年　�29本／50本（58.0%）聞き取り：13，…

アンケート：7，観察：4，その他：6
2009年　�25本／58本（43.1%）聞き取り：20，…

アンケート：6，観察：6
2010年　�28本／48本（58.3%）聞き取り：17，…

アンケート：4，観察：3，その他：12
（用いられている手法はいずれも複数集計）

年次により若干の差異はみられるが，概ね過半
の論文においてフィールドワークが資料収集の手
法として用いられている．なかでも聞き取り調査
は最も基本的な手法であり，アンケートや観察を
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用いた論文のなかでも，聞き取り調査と併用され
ているものが多数を占める．聞き取り調査は次の
３つに大別することが可能である．第一に，構造
型の面接を行う手法であり，調査項目を事前に用
意して，数多くの話者からの聞き取りする悉皆調
査型の聞き取り調査である．特に農村を研究対象
とする論文で顕著であり，これらの研究では，聞
き取り調査から得られた資料を重要な１次データ
として利用しているものが数多くみられる．第二
に，自治体など公的機関に対する聞き取り調査で
ある．この場合，聞き取りは付随的に実施されて
おり，統計類などの資料収集を主目的とする研究
が多い．第三に，特定の企業・個人に対する集中
的な聞き取り調査である．企業調査や個人へのラ
イフヒストリーの聞き取りなどが該当する．

アンケート調査もフィールドワークの定番であ
るが，聞き取り調査と比較してその件数は少ない．
アンケートの手法としては，郵送法，留置法といっ
た伝統的な手法に加えて，メール法やWeb 法と
いったアンケート方式を利用した論文も増加して
いる．また現地での景観観察に基づく論文も少数
であるがみられた．景観観察の成果は土地利用調
査という形で表現されることが多い．

以上，近年の学術雑誌における研究手法として
のフィールドワークの傾向について概括した．周
知のようにこれらの査読誌の投稿者は，フィール
ドワークの経験が必ずしも豊かではない30代以下
の若手研究者・大学院生が過半を占めている．そ
の意味でも大学院学生に対する体系的なフィール
ドワーク教育は重要であるといえよう．冒頭にも
述べたように，人文地理学におけるフィールド
ワークの重要性は論をまたないが，大学院のカリ
キュラムにおいてフィールドワークを正規の科目
として設置している大学は僅少である．そこで本
稿では，前身校時代よりフィールドワークを大学
院の正課教育として取り入れ，地域調査を学風と
してきた筑波大学の人文地理学・地誌学教室を事
例として，大学院におけるフィールドワーク教育
にかかわる具体的な実践の検討を通して，フィー
ルドワークの方法と意義および安全について考え

ることを目的とする．
本稿の論文構成は以下の通りである．Ⅱ章で

は，大塚地理学の学統である臨地研究がどのよう
に行われ，また位置づけられていたのかを考察す
る．続いてⅢ章では，筑波大学におけるフィール
ドワーク教育のカリキュラムと歴史について，大
学院の野外実験を事例に検討する．さらにⅣ章で
は，人文地理学・地誌学研究室におけるフィール
ドワーク教育の実践と成果および課題について検
討するとともに，大学院教育をめぐる環境変化に
ついて議論する．最後にいささか懐古的ではある
が，東京高師・東京文理科大・東京教育大から筑
波大学へと引き継がれてきたフィールドワーク教
育への考え方について，関係者の言説を通して敷
衍してみたい．

Ⅱ　大塚の地理とフィールドワーク教育への関心

１）地誌学と臨地研究
大塚における地理学スクールを初期段階から実

質的に建設・育成したのは田中啓爾であった（本
稿では，東京高等師範学校，東京文理科大学，東
京教育大学，筑波大学における地理学を総称して，

「大塚」と呼称する）．1929（昭和４）年に創設さ
れた東京文理大は，地誌研究に特色があるとされ
たが，田中地誌学の具体的な研究方法として，臨
地研究・巡検が非常に重視され，田中啓爾自身徹
底して臨地研究を実践した（高野，1977）．『東京
文理科大学閉学記念誌』には，「地理学教室の歴史」
として，田中啓爾のもとで育まれた大塚の学風が
次のように記されている．「大塚学風の一つは或
る地域を定めて一週間合宿滞在の上，学生各自
にテーマを持たせて臨地研究を行うことである．

（中略）臨地合宿指導を行うこと，而もそれを入
学の初年即ち第一学年で実施すること，臨地前に
於ける諸準備・研究はもとよりであるが，合宿中
に受ける嚴しい指導と調査研究に対する訓練は本
学独自のものである．」（東京文理科大学，1955；
271）．このような田中による徹底した臨地研究と
その教育実践については，「足で稼いで打ち立て
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た地理学」（生野，1975）や「巡検にはじまって，
巡検に終わる」（三浦，1975）と評されている．

東京文理大地理学教室の特色として尾留川は，
研究テーマの広さと自由さを指摘している．自然
地理学と人文地理学の２講座を有し，講師・助手・
副手に数多くのスタッフを抱えていた東京文理大
は，野外での臨地調査・実証的研究と自由な研究
分野の選択および指導に特色があった（尾留川，
1977）．東京文理大の野外調査では，学生５～６
人に対して，教授あるいは助教授と助手２人が同
行したので，学生にとっては個人指導に近いもの
であった．また１年次には人文地理・地誌の野外
実習，２年次には自然地理の野外実習があり，そ
れぞれ進級論文を提出して３年次の卒業論文に取
り掛かることになっており，自然・人文両分野の
研究能力が養成された（尾留川，1977）．こうし
た正課におけるフィールドワーク教育に加えて，
地理学教室の教官・学生・卒業生を中心に組織さ
れた大塚地理学会（1924年に東京高等師範学校地
理学会として発足）においても，教室スタッフ指
導による日帰り巡検が日曜ごとに行われ，こうし
た学会における活動も，臨地調査の伝統を育てる
重要な役割を果たしていた（尾留川，1977）もの
と考えられる．

このような東京高師・文理大以来培われてきた
筑波大学人文地理学・地誌学研究室を，フィール
ドワークに基づく実証主義的な地理学であるとす
る学統の構築は，随所に語られているが，その例
として，『東京教育大学地理学研究報告XXI』（1977
年３月刊）を手がかりにし，当時の教官の言説か
らフィールドワーク教育に対する意識を検討した
い．『東京教育大学地理学研究報告』誌は，東京教
育大学理学部地理学教室の紀要として，1957（昭和）
32年に「地理学研究報告」として創刊され，1977（昭
和52）年の第21号をもって刊行を終了した．同年
３月に東京教育大学理学部はその機能をほぼ停止
し，教官全員が筑波大学地球科学系に移行するこ
とに伴う措置であった．終刊号となった第21号は，
名誉教授２名を含む，14名の教官が「地理学教室
のあゆみ」というテーマのもとに寄稿している．

２）人文地理学における野外巡検の姿勢
（1）浅香幸雄
「高師地理の研究と教育の特色の一つに，「野

外巡検の重視」があげられよう．筆者も入学後１ヶ
月ぐらいのときに，土曜日の午後に山本幸雄先生
の１年生のための「飛鳥山・王子付近の巡検」が
行われた．これは入学後最初のことであっただけ
に，印象は深い．飛鳥山の崖上から展望して，断
層崖か，浸食崖か，石神井川のギャップ，その下
に広がる扇状地や三角州，王子製紙工場，脚下の
鉄道線路……におよばれていた．日曜日を１日使
う先生主導の学年別の巡検も年に２回はあった．
これらは地理学会（筆者注：東京高師地理学会，
後の大塚地理学会）でプランを立てて行なったも
ので，自主巡検というべきものであろう．また２，
３，４年には２，３泊程度の単位旅行が行われた．
筆者のときは，２年が花井先生の桂川・甲府盆
地・岳麓・清水三保，３年の内田先生の東北（常
磐炭田・阿武隈高地，郡山付近の開拓，仙台・松
島・石巻）４年の田中先生の伊香保・軽井沢・長
野・野尻湖・妙高高原・高田であった．」（浅香，
1977；40）．浅香は，このような野外巡検が個人
による自発的巡検を誘発したことを指摘し，自身
の学問的関心であった歴史地理学への契機を，文
理大１年次の静岡巡検にあったと述べている（浅
香，1977；40）．田中啓爾による人文地理研究法
の巡検が，1933（昭和８）年９月初旬に静岡市で
行われ，浅香は清水市の地域調査を行っているが，
このときの成果は，大塚地理学会論文集に掲載さ
れ，その後の40年にわたる清水市史編纂事業へと
つながっていった（浅香，1977；41）．浅香は後
に東京教育大学地誌学第二講座の教授となるが，
こうした調査地との継続的なつながりの背景に，
大塚地理学の巡検尊重，徹底した実証主義的学風
があるものと思料している．巡検は「単に調査や
研究上のことだけではなく，多くの人々に接して，
その研究に対する熱意や努力が認められ，やがて
は社交といったものも身につくようになり，資料
収集に難航したときの打開策もまた案出できるよ
うになって，最終の研究成果が得られるようにな
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る」（浅香，1977；43-44）のである．

（2）奥野隆史
1951（昭和26）年に東京教育大学文学部に入学

した奥野は，２学年進級時に地理学教室に進ん
だ．奥野は当時の教育大地理学教室の雰囲気を学
生の視線から，詳細に描写しているが，なかでも
巡検・野外実験に対する思いの強さがうかがわれ
る．「（浅香）先生は頻繁に日曜巡検を行なわれ
た．ある時は武蔵野，ある時は川崎といったよう
に東京近郊をわれわれを案内された．われわれ学
生にとっては，これが大きな楽しみであり，国府
の調べ方や宿場町の考え方や屋敷森の意味など実
際に事物を地理学的に観察する方法を教え込まれ
た（奥野，1977；59）．」このような非公式に実施
された巡検が当時の学生にとって，重要な地理学
への誘いとなっていたことが想起される．さらに
奥野は地理学教室における野外実験の意義につい
て，多くの文言を費やしながら回想している．「一
代を画する諸先生による講義からわれわれの得た
知識は計り知れないものがあるが，それにも増し
てわれわれの地理学への目を開かしめたのは野外
実験であった．私の在学期間に６回の野外実験が
行われたが，私は三野・福井・浅香・尾留川の先
生の実験に参加した．三野先生の巡検は京都およ
び奈良の断層地形を対象としたもので，町田先生
とともに京都盆地の南西方山麓や比叡山や木津付
近の断層を見てまわった．（中略）「地形学」で学
んだ三角末端面とかケルンコル・ケルンバットの
観察法とかを実際に目で確かめることができた．
福井先生の巡検は佐渡の国中平野で行われた．そ
こでは気象観測と既成気象データの整合性とか気
象と農業との関係とかがテーマに選ばれ，吉野正
敏先生から室内実習で教えられていた観測器具の
実際の使い方や既成の気象データの読み方などを
教授された．人文地理学に関心をもっていた私に
とっては，観測器具を実際に使う体験をしたのが
これが初めてであり，自分なりに気候学的な調査
法が理解できた積りであった．浅香先生の東海地
方への巡検は，われわれが専攻の学生となって初

めての巡検であったため，最も印象の強いもので
あった．駿豆鉄道の韮山駅に下車したとき，先生
は，“君達は，この場所で教師の立場で生徒に説
明しようとしたとき，どのように説明するか”と
問われ，遠くの事物から順次近くの事物へと説明
対象を移していく方法を教えられた．興津の清水
食品KK の女子寮に宿泊して，焼津から牧の原，
御前崎方面へとバスで見学を行なった．漁港，茶
畑，砂丘農業など詳細な説明があり，その際の先
生の知識はわれわれにとって驚嘆すべきもので
あった．この巡検に一緒に参加されていた上級生
の永見順一氏から，地理学の真髄は野外調査にあ
るのであって，それゆえに巡検には必ず参加すべ
きだといわれた．私も学生にその通り教えている
次第である．尾留川先生の巡検は直江津および高
山に対して行なわれた．高田に現地集合し，深雪
地帯での生活様式，城下町の特徴，高田平野の開
拓，天然ガスの利用などを直江津で，小京都とい
われる高山の特徴などを教えられた．この巡検の
際に田中啓爾先生のいわゆる“性の地理学”や
チューネン圏構造を初めて耳にしたのである（奥
野，1977；59-60）．」

（3）幸田清喜
関東大震災の翌年に東京高師に入学した幸田

は，高師時代の思い出として，田中啓爾による８
泊９日の信州巡検（屋代－松代－須坂－飯山－長
野－大町－四家－浅間温泉－伊那－高遠－飯田－
諏訪）および内田寛一による岐阜金山から富山笹
津までの中部横断巡検について記している．こう
した教員指導による巡検に加えて地理学教室とし
ての巡検も用意されていた．幸田は1930（昭和
５）年に文理大に第２回生として入学すると，教
室の年中行事であった１年生の合宿巡検に参加し
ている．このときのフィールドは福島盆地であっ
た．学生各自がテーマを持ち，調査した内容に関
して夜間にゼミを行うという形式であった．この
時の調査成果をゼミで発表したとき，１学年上級
にいた青野に，「それ位なら，小学校の先生でも
やれるぞ」と批評され，学問の厳しさを教えられ
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たと述懐している．幸田によれば，この合宿巡検
は文理大閉学まで毎年必ず行われたという（幸田，
1977；70）．

幸田は1953（昭和28）年に東京教育大教授とし
て着任したが，教員として巡検の楽しさを語って
いる．「巡検も思い出は楽しい．大学院13回，学
部７回，共同調査や個別調査を行ない，殆ど全国
に渡って見聞を深めた．所変われば品変る，タイ
プの異なる地域にじかに触れることは，地理学研
究の要諦であろう．辻村先生もデービスの言を引
用して，「地理学者は大地に触れる度ごとに新た
な力を得ることヘルクレスと同じである」といわ
れた．「ワラジをはいて」は教室の伝統的用語に
なっている（幸田，1977；71）．」

３）自然地理学における野外巡検の姿勢
（1）福井英一郎
大塚地理学における地誌研究と研究方法として

のフィールドワークへの関心は人文地理学のみな
らず，自然地理学においても同様に理解されてい
た．地誌学・自然地理学講座の福井英一郎は，自
分の目に映じた大塚地理学の研究・教育上の大き
な特色として，一貫して地誌と野外巡検が重視さ
れていたことを指摘している（福井，1977）．自
然地理学，人文地理学の２講座制で発足した東京
文理大の地理学教室は，その後東京教育大学にお
いて，地誌学・自然地理学，地誌学・人文地理学，
水収支論の３講座を加えた５講座体制に拡充され
た．地誌学の名称を冠した講座が２つ増設される
とともに，地理学科の専任全教官が，それぞれの
専門分野以外に日本および世界の地誌を必ず担当
した．全教員で地誌の講義を分担することは，「健
全なる地理学者としての自覚」を促す効果があっ
たと，福井は述懐している（福井，1977）．

「野外実験，すなわち野外巡検は（中略）地誌
的研究への道程としてこの教室ではこの教室では
当然重視されねばならぬものであった．したがっ
て単位取得に必要な日数や回数も他の大学に比べ
るとかなり多かったのではないかと考えられる．

（中略）学部においては，３泊４日をもって１単

位とし，原則的には各講座に属している野外実
験（毎年１回実施）に全部参加することを要求さ
れていた（福井，1977；95）．」このように，自然
系の講座においても，地誌研究と方法論としての
フィールドワーク指導が重要視されていたことが
窺える．

（2）市川正巳
第二次世界大戦後復員した市川は，1946（昭

和）21年に東京文理大に入学する．日本の学問界
にとって，外国との学術的交流が長らく途絶えて
いた当時は，自分の研究の位置づけについて手探
りの時期であった．市川は不安を抱えながら，自
分の研究分野に関する世界の趨勢を知るために，
日比谷にあったアメリカのCIE 図書館に日参す
る．多数の外国文献を渉猟するなかで市川は，「日
本の地理学の研究も決しておくれていなかったこ
とが明らかとなった．この点については，大塚学
派とよばれる本学の伝統的地理学的研究の特色と
する野外あるいは隣地研究に基づく定量的研究が
世界の研究趨勢と一致していたことを物語るもの
である（市川，1977；45）」と述べている．市川
は1953（昭和28）年から10年にわたり東京教育大
学で助手を勤めたが，その間の思い出として野外
巡検の意義を次の言葉で語っている．「この10年
間の助手時代は長かったが，実力を蓄積するには
役立ったと思っている．その間いろいろなことが
あったが，学部や大学院の野外巡検に三野・町田
両先生と行を共にし，学問的にはもちろん，人間
的にも裨益するところが多かったし，学生との親
密感を得るのに最もよい機会であった．また，三
野先生の教室における講義は，私ども学生のころ
からそうであったが，話されていることがわかり
かけるのはようやく３年生になってからであった
と思うが，特に教育大になってからは学生が先生
の講義を理解するのに骨を折ったことと思ってい
る．しかし一旦野外巡検に参加した学生は，先生
に野外観察の鋭さと絶妙な解釈に接し，学生は目
を白黒するほどで，ここではじめて先生の偉さを
認識した学生が数多いのである．この野外観察の
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仕方は，地理学的調査におけるいわゆる大塚学派
の伝統であり，今後もこのよき伝統を継承して行
かねばならないと痛感している一人である（市川，
1977；45）」．

Ⅲ　筑波大学大学院におけるフィールドワーク教育

筑波大学人文地理学教室と地誌学教室では，そ
れぞれ毎年１週間にわたる野外実験を実施してい
る．両分野に所属する学生は原則として，（単位
履修の有無にかかわらず）野外実験に参加し，報
告書（『地域研究年報』，旧名『地域調査報告』，
同『霞ヶ浦地域研究報告』）に論文を執筆・掲載
することが要求される（第１図）．本章では，筑
波大学大学院におけるフィールドワーク教育をカ
リキュラムの側面から検討する．ここでは人文地
理学教室，地誌学教室が所属する生命環境科学研
究科を中心に述べるが，歴史地理学教室（人文社
会科学研究科），社会科教育学教室（人間総合科
学研究科）における地理学野外実験・実習に関し
ても言及したい．

１）野外実験・実習カリキュラム
（1）生命環境科学研究科
2011年（平成23年）度現在，人文地理学教室と

地誌学教室は，筑波大学大学院生命環境科学研究
科に属している．人文地理学分野と地誌学分野は，
地形学，水文科学，大気科学，空間情報科学，陸域・
水循環システム，海洋・大気相互システムの６分
野とともに，前期（修士）課程では地球科学専攻
地球環境科学領域，後期（博士）課程では，地球
環境科学専攻内で分野を構成している．入学定員
は前期課程39名，後期課程11名であるが，いずれ
も専攻単位で合否判定はなされている．

前期課程の場合，開設科目は（専攻全体の）共
通科目，領域共通科目，および（各分野の）専門
科目から構成される．人文地理学分野（平成23年
度）を例にとってカリキュラムを紹介する．講義
科目として，専任教員による「人文地理学方法論

（担当：田林　明）」，「社会地理学特論（担当：山
下清海）」，「文化地理学特論（担当：松井圭介）」
の３科目（各１単位）があり，不定期に開講され
る「人文地理学特別講義（担当：非常勤講師）」（１
単位）と合わせて毎年３～４単位が開講される．

第１図　筑波大学人文地理学・地誌学研究室の野外実験（1978～2010年）
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演習科目として，「人文地理学演習（担当：田林・
山下・松井）」（３単位）があり，分野の全教員・
学生による合同ゼミナールである．さらに野外実
験科目として，「人文地理学野外実験（担当：田
林・山下・松井）」（３単位）がある．開設科目の
設置形態は各分野でほぼ同一であり，東京教育大
学以来の旧地理学・水文学５講座に由来する分野
はいずれも「講義・演習（ゼミ）・野外実験」をセッ
トで開講している．

表１は，筑波大学大学院生命環境科学研究科地
球科学専攻地球環境科学領域，および同地球環境
科学専攻における野外実験にかかわる科目シラバ
スを示したものである．前期課程の修了要件は30
単位以上を修得し，修士論文の審査および最終試
験に合格することである．大学院生は原則として，
所属分野の講義・演習・野外実験の単位取得が義
務づけられている．地球環境科学特別野外実験は
Ⅰ・Ⅱは，地球環境科学領域の共通科目として，
隔年で開講（１単位）されている．2005（平成
17）年度に新設された科目であり，人文系分野（人
文地理学，地誌学，空間情報科学）と自然系分野（地
形学，水文学，大気科学）が協力しながら合同開
講する野外実験である．学問領域の細分化が進行
する現代において，文科・理科にまたがる総合科
学としての地理学の特性を活かすことを趣旨とし
ている（写真１）．筑波山や霞ヶ浦など大学周辺
や菅平といった大学施設のある場所をフィールド
として，日帰り～３泊４日程度の行程で実施され
ている．

前期修士課程の野外実験では，一週間程度の現
地合宿をして，それぞれの分野の特性を活かした
臨地調査が行われている．後期博士課程では，野
外実験は研究企画野外実習Ⅰ・Ⅱの名称で開設さ
れている．これは修士課程の野外実験と同一行程
であり，博士課程の大学院生には指導的な役割が
期待されている．野外実験の企画・運営から論文
執筆にいたる一連の研究プロセスを体験すること
によって，将来，大学その他の研究・教育機関で
活躍することを期したプログラムといえる．野外

実験の歴史や具体的な方法については，後述する．
筑波大学では，生命環境科学研究科のほかに

も，地理学に関する大学院の野外調査にかかわる
正規科目を開設している．人文社会科学研究科の
歴史・人類学専攻には，歴史地理学分野があり，「歴
史地理学野外実験」を毎年実施している．歴史地
理学に加え日本史専攻者等の参加もみられ，これ
までに秩父市や銚子市，三浦市などでフィールド
ワークの実践が行われた．一つの地域を対象に，
少人数のグループないし個人を単位として，複数
年かけて調査することに特徴がある．大学院にお
ける野外実習の方法については，山本ほか（2008）
に詳しい．調査成果は隔年で発行される『歴史地
理学調査報告』『歴史地理学野外研究』（計１～14
号）に報告されるほか，成果刊行物として，石井
編（2008）が得られている．人文社会科学研究科
ではほかに，国際地域研究専攻において「地域調
査法Ⅰ」（隔年）が開講されている．国際地域研
究専攻は，ディシプリンを異にする複数教員によ
る学際的な教育課程であり，日本，アジア，ヨー
ロッパ，アメリカなどエリア別に分野が置かれて
いる．「地域調査法」は，ⅠとⅡの２科目が隔年
で開講されており，それぞれ地理学，民俗学にお
けるフィールドワーク教育の機会を提供してい
る．期間は３泊４日程度である．

人間総合科学研究科には，社会科教育学に関わ

写真１　地球環境科学特別野外実験の様子
� （2005年）
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　特定地域を選択し，そこで１週間程度の合
宿をして，景観観察や土地利用調査，聞きとり，
アンケート調査などの野外調査の方法，およ
び結果の分析とまとめ方を指導する。あわせて
報告書作成のための指導も行う。
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るコースが設置されており，地理学にかかわる野
外実習として，「社会科教育学演習Ⅰ」が開設さ
れている．社会科教育関係の大学院生に対する
フィールドワーク実践の場であり，調査の成果は，

『地域と教育』（博士課程学校教育学専攻）として
刊行されている．社会科教育，地理教育に関わる
フィールドワークの場としては，修士課程の教育
研究科において「地理学野外実験」が開設されて
いる．行程は３泊４日であり，グループ調査を行
なう．特徴として，人文地理と自然地理の教員が
協同で巡検を担当している点が挙げられる．実験
の成果は，『自然と暮らし』として報告されている．

２）野外実験・実習の歴史
表２は，人文地理学野外実験および地誌学野外

実験の実施状況を示したものである．1978年11月
に人文地理学野外実験を実施して以来，現在（2011
年）まで34年にわたり，野外実験を行ってきた．
農閑期にあたり，天候の安定する初夏（５～６月）
ないし秋から初冬（10月～11月）に行われること
が多い．野外実験の成果は論文として発表されて，
これまでに34冊の報告書（『霞ヶ浦地域研究報告』
１～４号，『地域調査報告』５～26号，『地域研究
年報』27号～）が刊行されている（写真２）『地
域調査報告』20号（1998年３月刊行）に野外実験
の小史が整理されている（佐々木ほか，1998）．
本項では，佐々木ほか（1998）および筆者の体験
から，野外実験・実習の歴史を概括したい．

野外実験は，大塚地理学の伝統である「野外の
実態の調査体験を出発点として地域を思考する学
問的基盤」を養う訓練の場として，筑波大学開
学当初から設置されていた．人文地理学分野で
は，東京教育大学時代に長年フィールドとしてき
た南伊豆に代わる地域を模索するなかで，霞ヶ浦
沿岸地域が選択された．南伊豆では，集落をめぐ
る海域や耕作域，山域などの多様な環境資源を利
用した特徴ある生活形態に着目する地域生態概念
に基づいて研究が進められてきた（佐々木ほか，
1998）．筑波移転にあたりヤマ，里，水域が織り
なす多様な自然的・人文的条件を有しながら独特

な生活様式が展開し，同時に首都圏外縁部に位置
し，都市化の影響を受けてダイナミックな地域変
容がみられるフィールドとして，霞ヶ浦沿岸地域
が選択された．人文地理学分野では，1978年の茨
城県玉造町・麻生町の報告書（「霞ヶ浦地域報告」
１号）を皮切りに，出島村，東村，鉾田町，波崎
町，神栖町と霞ヶ浦周辺の町村を対象に野外実験
を行ってきた．1988年からは霞ケ浦周辺から茨城
県内各地にフィールドを広げてきた．水海道市，
岩井市，八千代町，石下町，つくば市，石岡市，
八郷町，結城市，常陸太田市，ひたちなか市，水
戸市，古河市，筑西市，日立市など茨城県南西部
から中央部，北部にいたる県内主要域を網羅的に
フィールドに取り込みながら，現在に至ってい
る（市町村の名称はいずれも刊行当時）．2004年
からは隣県の市町村にも対象地域を広げ，千葉県
九十九里地域（茂原市，白子町，一宮町）や成田
市でも野外実験の報告書を作成している．人文地
理学分野の野外実験は，山本正三，高橋伸夫，田
林　明，山下清海らによって主宰され，若手教員
やOB・学生らとともに野外実験の歴史を創って
きた．地図（地形図）と空中写真に野外観察と聞
きとり調査をベースとした野外調査の伝統とスタ
イルは，人文地理学野外実験によって構築されて
きたといっても過言ではない．

地誌学分野は1983年から野外実験の報告書作成
に加わった．この年から報告書名を「地域調査報
告」と改称し，様々な地域の地理的特質の比較研

写真２　野外実験の成果刊行物
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究を促進させることを一つの柱とした．人文地理
学野外実験が，茨城県や千葉県といった大学か
ら比較的近い地域の中小都市および農村地域を
フィールドとしてきたのに対し，地誌学野外実験
では，県庁所在地規模の地方中心都市を選び，都
市とその周辺の農山村をフィールドに野外実験が
行われてきた．東北地方（山形市や盛岡市，福島
市，郡山市），中部地方（新潟市，松本市，長野
市，上田市，須坂市，甲府市など），九州地方（久
留米市ほか）などが対象地域とされている．

地誌学分野における野外実験のフィールドの特
徴は，盆地を対象としている点が挙げられる．斎
藤（2006）は地誌学野外実験の成果を「文化層序」
の解明という視点から松本盆地を事例に，地誌学
研究の一般化・汎用性を議論している．そこでは
田中啓爾の「地位層」や三沢勝衛の「風土」を参
照しつつ，地域生態の発展として盆地における「地
域性」や「空間的特色」を時間的，空間的側面か
ら同時にみる見方としての「文化層序」を提唱し
ている．地誌学分野の野外実験は，奥野隆史，佐々
木　博，齋藤　功，手塚　章，呉羽正昭らによっ
て主宰されてきた．

両分野の野外実験の相違点を挙げると，人文地
理学分野では，対象地域において教員と院生がい
くつかの班を組織して，共同で現地調査を実施し
てきた．例えば，対象地域における生業や経済活
動，生活様式，居住形態，社会組織，生活行動，
人口構造などのテーマに沿って班を組織し，参加
者全体で調査地域の地域特性を明らかにすること
をねらいとしている．一方地誌学分野では，学生
の自主性を重んじ，教員・学生が個人の問題意識
に基づいて研究を対象地域において実践するとい
うスタイルが定着してきた．これは学生各自の学
位論文の研究テーマを異なったフィールドにおい
て実践するという意図も込められていた．このよ
うに両分野の野外実験は，土地利用と景観に着目
しながら，人間集団による環境資源の利用の総体
としての地誌を描くという点において共通しつつ
も，テーマ設定において対照的なアプローチをと
ることによって，相補的な機能を果たしてきたと

いえる．
『地域調査報告』は2005年刊行の27号から『地

域研究年報』に改称した．この改称は，大学院生
らの研究職への就職環境が変化するとともに，成
果主義の意識が高まってきたことに起因してい
る．地域の生態を実証的に描く「調査報告」スタ
イルは，就職のための業績として評価がされにく
いこと，個別の論文において，学術論文として一
般性・普遍性を志向するようになったことにより，
雑誌タイトルも内容にふさわしいものとすること
が迫れられたといえる．

筑波大学では開学当初から大学院の博士課程は
研究者養成を目的とした５年一貫制をとってお
り，大学院生は入学当初から研究者志向をもつも
のが多数を占めていた．大学院生は両分野の野外
実験に参加することを通して，フィールドから発
想するという地理学の一つの原点を学ぶ機会を得
たといえる．野外実験の成果として，佐々木ほか

（1998）は大学院における地理学教育の推進を指
摘している．「現代の地理学の課題は実に多様で
あり，ややもすれば全くフィールドを経験する必
要のないものも多い．筑波大学の人文地理学分野
および地誌学分野出身者はいずれも，この野外実
験への参加と報告作成の機会を通して，地域調査
の方法を徹底的に訓練され，そこから地理学者と
して巣立っていったといっても過言ではない．自
分の専門分野の研究のほかに，どのような場所に
おいても確実に基本的な地域調査ができ，さまざ
まな地理学的事象に興味をもち，そこから新しい
地理学的課題を発見できるようにするのが，われ
われの目的であり，それがこの20年間に着実に成
果をあげてきたことを確信している．」

Ⅳ　フィールドワーク教育の実践

１）野外実験の事前準備
先述したように人文地理学および地誌学野外実

験は，同一のフィールドにおいて２年間にわたり
実施される．第２図は2008年度と2009年度におけ
る野外実験のスケジュールを示したものである．
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2008年度は人文地理学分野が茨城県日立市で１年
目の調査を実施した．地誌学分野は長野県須坂市
で２年目の調査を実施し，年度末に報告書を作成
している．翌2009年度は，人文地理学分野が日立
市で２年目の調査にあたり，報告書を作成すると
ともに，地誌学分野では長野県飯田市で１年目の
調査を行なった．参加大学院生はそれぞれの野外
実験に参加しながら，フィールドワークの成果を
学術論文として発表することになる．ここでは
2008－2009年度の人文地理学野外実験の実施方法
を事例に検討したい．

（1）フィールドの決定および関係機関との調整
研究対象地域は，基本的に教員が選定する．人

文地理学分野の場合，茨城県・千葉県を中心とす
る関東地方の中小都市で実施することが多い．こ
れは，1970年代の開学当初より，筑波大学周辺地
域のことを調べることを主眼としたことに起因す
る．茨城県での調査には地域貢献の意味合いもあ
るが，それ以上にフィールドへの近接性が高いた
め，追加調査の利便性や交通費の節約というメ
リットが大きいと言える．調査テーマをバランス
よく設定するためにも，都市的地域と農村地域の
双方が含まれる中小都市は，研究対象地域として
選好される傾向があった（第１図）．成田市は東
京50～60km に位置する人口約12万の小都市であ
るが，1978年に開港した成田国際空港に代表され

る国家的なプロジェクトがなされてきた地域であ
り，研究学園都市が建設されたつくば市と近似し
た地理的環境を有している．空港建設にともなう
空港関連施設の立地やニュータウンの開発，全国
有数の初詣客を誘引する成田山新勝寺，台地上の
畑作農業に低地の水稲作地帯といった研究テーマ
が豊富な地域であり，２年間の調査対象地域に選
定された．

フィールドの決定に引き続き，関係機関との調
整を行う．市役所・町村役場や商工会議所，JA
などの機関，自治会の区長や商店会長など，調査
にあたってお世話になる機関・関係者へのあいさ
つ，調査内容や対象地域にかかわる相談や調整依
頼を行う．これら関係機関・関係者のなかでも，
とくに行政機関とのコンタクトは重要である．個
人調査とは異なり，大学院の野外実験では，総勢
30名以上の参加者が１週間にわたり現地調査を行
なうので，地域に与える負荷（調査圧）も大きい．
統計資料の利用に際しての便宜や各種地域情報の
入手に加え，地域との信頼関係を築くうえでも，
行政機関との調整は重要である．

（2）オリエンテーションの実施
フィールドの決定と行政機関へのあいさつを終

えると，学生へのオリエンテーションを実施する．
参加者全体を対象とした事前オリエンテーション
は，野外実験開始２か月前，１か月前，直前の３

第２図　野外実験にかかわる調査スケジュール（2008－9年度）
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回実施している．最初のオリエンテーションでは，
野外実験の目的，概要，費用，日程，留意点など
の説明を行うとともに，参加者の確定を図る．人
文地理学野外実験では，教員・学生によるグルー
プ調査を原則とするので，オリエンテーションに
先立ち，地域調査の経験豊富な博士課程院生に協
力を仰ぎ，グループ編成や調査テーマについて，
意見交換を行っている．

調査グループ数や調査内容は対象地域によって
異なるが，調査グループ全体を通して，対象地域
の地理的性格を明らかにすることを目的に設定が
なされる．これは人文地理学研究室が前身校時代
より，実証的な地域調査に基づく地誌的研究を重
視してきたことによる．フィールドに顕著な特徴
のない地域であっても，地形図とフィールドノー
トを手に，歩きながら野外を観察し，地域の性格
を記述できる地理学者を養成することを重んじて
きた学風を受け継いだものである．

成田調査では，以下の６グループ（班）を組織
した．江戸時代からの核である新勝寺門前町と
1970代以降の核である成田国際空港を中心に，都
市班（成田山新勝寺門前町）と居住班（成田ニュー
タウンのコミュニティ活動），低地農村班（印旛
沼湖畔集落の生業形態），畑作農村班（成田空港
建設に伴う畑作農村の変容），観光班（成田空港
周辺におけるインバウンド観光），流通班（成田
空港周辺部のフォワーダー）の６つである．各グ
ループには博士課程大学院生の班長（グループ
リーダー）を置き，調査計画の立案や現地調査の
実施，データの分析，論文執筆までリーダーを中
心に調査・研究を進めていくことになる．班員
は，学生の希望に基づき班編成を行った．ただし
グループ間における学生の学年・専門・問題関心
などのバランスを勘案して，教員側で班編成の調
整を図っている．

班編成が確定したら，リーダーを中心に具体的
な調査計画を立てる．地図類，統計資料の入手や
聞き取り先の手配，調査票の作成など，関係機関
とも相談しながら，班員同士で決めていく．第３
図は成田市における農村調査グループ（低地農村

班と畑作農村班）が協同で作成した調査依頼状で
ある．各班はそれぞれの研究目的に基づいて，調
査票を作成している．

こうした班ごとの調査依頼のほかにも，現地調
査を円滑に進めるために，自治体の回覧板や市報
などの広報誌を利用して，対象地域に野外実験の
調査時期と目的について周知を行っている．

地方都市での野外実験には，自動車の利用は欠
かせない．筑波大学で所有する公用車を使用する
ほか，自動車を保有する学生には自動車の利用依
頼をしている．野外実験に必要な物品は公用車で
運搬する．プリンターや各サイズのコピー用紙，
封筒，事務用品などは共用物品として持参するほ
か，調査期間中はコピー機を１台借り上げて，宿
所に設置し，資料複写の便宜を図っている．

２）野外実験の実践
野外実験は例年，日曜日に集合し土曜日の朝解

散する６泊７日の行程である．近年は，人文地理
学，地誌学とも１年目の調査が秋冬（10月下旬～
11月上旬），２年目の調査は春夏（５月下旬～６
月上旬）の時期に実施するのが通例である．１年
目の野外実験は，現地調査を進めながら研究テー
マや方向性を絞っていくことに主眼がある．人文
地理学野外実験では，初日（日曜日）の朝８時過
ぎに大学に集合し，自動車に分乗して現地に向か
う．フィールドに到着後，全員でジェネラルサー
ベイ（概括的調査）を行う．グループリーダーを
中心に調査予定地域を巡検する（写真３）．

ジェネラルサーベイでは，地域を全体的に俯瞰
し，調査地域に関する具体的なイメージを参加者
で共有するためにも重要なものである．

１年目の調査の特徴として，土地利用調査の実
施が挙げられる．土地利用調査は，都市中心部お
よび調査対象の農村部において，全員が分担して
行う（写真４）．都市計画図や空中写真，住宅地
図などの地図情報を参考に，現地をくまなく歩き
ながら，土地利用の実態を明らかにする．土地利
用調査は地域の理解において最も基本的かつ重要
な調査であり，野外実験を始める際に必ず実施し
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第３図　成田市役所への調査依頼状



－121－

ている．教育的機能としては，現地での景観を正
しく理解し，地図を作成する能力を養うことが目
的である．

野外実験のスケジュールはほぼ固定化されてい
る．７時半に朝食を食べて，８時すぎにフィール
ドに出発する．グループのスケジュールによって
は，調査時間の一部を，調査のアポイントメント
を取ったり，班員でのディスカッションに充てた
りすることもある．17時を目安に宿所にもどり，
各自でフィールドノートの整理や班員でのディス
カッションを行う．18時半からは夕食，19時半か
ら21時過ぎまでゼミを開いている（写真５）．ゼ
ミでは各グループが当日の調査成果や今後の予定
等の報告を行い，その後，全体から質疑応答やディ
スカッションがなされる．

ゼミでの発表は下級生にとっては試練の場であ
り，聞き取りでのミスや調査不足を指摘されるの
が常である．しかし調査が進むと次第にゼミでの
意見交換が活性化し，参加者全体で地域誌の理解

写真３　成田市におけるジェネラルサーベイの様子
� （2008年）

写真４　須坂市土地利用調査の様子と農業班の土地利用調査下図（2010年）

写真５　ゼミの風景（左：人文地理学野外実験　2009年，右：地誌学野外実験　2010年）
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が進んでくることが体感される．フィールドワー
クの醍醐味に気付いた院生の表情が生き生きとし
てくることからもうかがえる．ゼミが終了して
も，グループによっては引き続き，資料整理やコ
ピー，フィールドノートの作成，研究の方向性に
かかわるディスカッションなど，日付が変わる時
間を過ぎても作業を続けることも少なくない（写
真６）．体調管理もフィールドワークにとって重
要なことであり，翌日の調査に支障をきたさない
ように，上手に休むことも勉強といえる．またア
ルコールを片手に参加者同士の親交を深めること
や，より活発な意見交換を行う姿もみられる．野
外実験はフィールドワークの実践的教育の場であ
ると同時に，懇親の場として「同じ釜の飯を食べ
た同期」的な連帯感を強める機能も果たしている
と言える．

野外実験終了後，調査でお世話になった人々に
対して，礼状を執筆・送付することが重要である．
さらには，収集資料を整理し，次年度の調査への
課題発見や準備を進めていくことになる．土地利
用調査は下図に着色作業を施したうえで，専門の
技術職員に製図作業を依頼している（第４図）．

３）２年目の調査
２年目は報告書作成の年であり，１年目の成果

を受けて，必要に応じて調査内容の変更や新しい
研究テーマの設定が図られるが，野外実験の実施
方法は基本的に１年目と同一である．野外実験開

始前に関係機関との調整を行う．１年目調査にお
いてすでに関係機関と大学院生の間でコンタクト
が取れているので，調整は比較的スムーズに進む．
資料依頼なども教員を経ずに直接依頼がなされる
ことが多い．

オリエンテーションは４月から５月にかけて３
回開かれるが，ここでは研究テーマの確認と進捗

写真６　ゼミ終了後の作業の様子（左：筑西市2007年，右：成田市2009年）

第４図　農村調査における土地利用図例（筑西市）
（2007年）
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状況の報告を行うとともに，調査グループの再編
成が図られる．参加者は原則として２年間の参加
が要請されるが，課程修了や様々な理由により，
２年目に参加できない大学院生がいる．また修士・
博士の１年次生は新規参加になるため，各グルー
プへの振り分けが必要となる．１年目の調査メン
バーを核としながらも，新規メンバーを加えつつ，
新しい班編成がなされる．その際に，調査内容の
引き継ぎや確認が重要とされる．

野外実験のスケジュールは日曜日から翌土曜日
までの６泊７日で，これも１年目と同一である．
初日の日曜日には，ジェネラルサーベイを行う．
そこでは１年目の成果をもとに，グループリー
ダーが手際よく現地説明をする姿がみられる．土
地利用調査は１年目に実施しているため，原則と
して２年目は行わない．２年目は報告書作成とい
うこともあり，より演繹的な目的をもった調査と
なる傾向がある．聞き取り調査票の作成は無論の
こと，アンケート票を作成し，野外実験時（ある
いはその前後）に配布・回収を行うこともしばし
ばなされる．報告書作成に向けて，どのようなス
トーリーを描くか，またそれにあわせていかにし
て必要なデータを得るか，２年目の調査は一日一
日が勝負であると言える．夜のゼミでは，当日の
成果報告に加えて，論文の骨子や結論について，
議論が交わされる機会が増えていく．野外実験
は，報告書に掲載する学術論文の執筆を通して，
フィールドワークの方法論を体験的に理解させる
場であると言えよう．

現地調査が野外実験では不足する場合，追加（補
足）調査が行われる．フィールドへの近接性はこ
の点でも有利である．２年目調査は６月上旬には
終了し，その後，データ（含むアンケートの集計）
整理や図表の作成を経て，論文の執筆が行われる．
工程の目安を示すと，追加調査やデータの整理が
８月下旬まで，班員同士のディスカッションを含
めて論文ストーリーや図表の作成が９月末まで，
初稿完成が10月末，教員による査読およびリライ
トを経て，学術論文として印刷所に入稿するのが
12月末～年明けとなる．報告書は公費を使用して

印刷するため，納品は２月末日までである．こう
した一連の報告書作成の準備と並行して，日本地
理学会や人文地理学会等での口頭発表や地域での
成果公開，他学会誌への投稿・掲載がなされる例
も増えている．また野外実験での調査をきっかけ
に，学位論文のフィールドとする学生もみられる．

Ⅴ　おわりに

以上本稿では，筑波大学における人文地理学・
地誌学野外実験を事例に，フィールドワーク教育
の実践と成果について，学風とのかかわりから検
討を行ってきた．おわりに大学院教育をめぐる環
境変化と野外実験の課題について整理してみた
い．

野外実験をとりまく環境は年々厳しくなってい
る．個人情報保護の徹底やプライバシーをより重
視する社会が到来し，従来のような個人から各種
情報を聞き取り，記載するスタイルのフィールド
ワークは次第に困難になりつつある．主題図作成
において，正確な場所や地名を表記することが許
されないという事態が生じることもまれではな
い．同時にフィールドワークにおける安全支援体
制づくりも急務である．幸いなことに管見の限り，
人文地理学・地誌学野外実験中に深刻な事故・事
件が発生したことはないが，今後はいかにフィー
ルドワーク時における安全を確保するのか，大学
として責任を持つ必要がある．

さらには，大学院教育をめぐる環境変化もめま
ぐるしい．第５図は，大学院における近年の環境
変化の例として，男女比率，留学生比率，修士／
博士比率を示したものである．

2006（平成18）年度まで博士課程は，修士との
一貫五年制であり，当時の大学院入学者の大半は
博士論文を執筆し，大学等の研究者として就職し
ていった．現在では博士課程前期（修士）と後期

（博士）の積み上げ式となり，大学院進学者のキャ
リアデザインは大きく変化した．修士課程におけ
る学生定員が大幅に拡大され，多様な目的と学問
的背景をもつ大学院入学者が増加した．このよう
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な変化は，例えば修士課程学生比率の増大や留学
生の増加において，顕著にみられる．また単位の
実質化等により大学院生活も以前と比べて，忙し
くなっている現状も見落とすことはできない．

大学院の質的・量的な変化は野外実験の実施に
もさまざまな影響を与えている．例えば，１）大
学院進学者の目的意識の変化，２）キャリアデザ
インの多様化，３）地理学における学術動向の変
化（人文地理と自然地理の乖離），４）社会貢献

の要請（役に立つ研究の志向），５）大学院生に
おける人間関係の変化（縦型社会からネットワー
ク型へ），６）入学者における地理学未修者の増
加（基礎学力の低下），７）国際化にともなう日
本語能力の制約，８）新しいツールに対する教員
の未習熟，などが指摘されよう．

このような状況の下，地理学の命であるフィー
ルドワーカーをいかに育てていくか，さらなる努
力と工夫が必要とされている．

　本研究は2011年日本地理学会秋季学術大会（大分大学）およびIGU Kyoto Regional Conference におけ
る口頭発表およびMatsui et al.（2013）を加筆・修正したものである．本稿を作成するにあたり，筑波大
学比較文化学類技術補佐員の大石貴之博士の助力を得た．また本研究を遂行するにあたって，平成22〜25
年度科学研究費補助金（基盤研究（A））「フィールドワーク方法論の体系化－データの取得・管理・分析・
流通に関する研究－」（研究代表者 村山祐司）の一部を用いた．記して厚く御礼申し上げます．
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宗教研究におけるフィールドワーク

松井圭介

キーワード：フィールドワーク，宗教研究，聞きとり，宗教地理学

Ⅰ　はじめに

宗教現象は人間における聖なるものの体験であ
り，人間を離れては成立しない現象である．人文・
社会科学系の諸学問において，長い間宗教研究は
なされてきたが，なかでも社会学や文化人類学，
民俗学などの領域では，フィールドワークに基づ
くすぐれた研究が蓄積されてきた．岸本（1961）
が「日本は宗教の実験室である」と記したよう
に，日本の宗教的特性の一つとして宗教のシンク
レティズム（習合的状況）が指摘される（島薗
1987）．多様な信仰が重層的に地域に受容されて
きた日本はまさに「宗教の博物館」であり，宗教
地理学における好フィールドを提供する場である
と考えられる（松井2003）．

しかしながら地理学は，フィールド科学を標ぼ
うするものの，宗教研究における研究蓄積は他の
学問と比して豊富とはいえず，宗教にかかわる
フィールドワーク方法論についても，十分な検討
がなされているとはいえない．そこで本研究では，
宗教研究におけるフィールドワークの方法・実践・
課題について，関連諸学（宗教学，社会学，民俗
学）における既往研究の解題を通して整理すると
もに，筆者自身のフィールドワーク経験を通して，
宗教地理学におけるフィールドワークの技法につ
いて検討することを目的とする．なお，宗教地理
学とは，宗教というプリズムを通して，場所と人
間とのかかわりを明らかにすることと仮設的に定

義する（松井2013a）．
本稿では以下の順に述べる．Ⅱ章では，関連諸

科学（宗教学・社会学・民俗学）における宗教の
フィールドワークについて，方法論的にかかわる
文献の解題を通して検討する．Ⅲ章では，筆者自
身のフィールドワークの経験をもとに，宗教地理
学におけるフィールドワークの技法について，検
討する．Ⅳ章ではまとめとして，筆者自身の研究
をふりかえりつつ，フィールドワークの意義につ
いて考察したい．

Ⅱ　関連諸科学における宗教研究のフィールド
ワーク

Ⅱ－１　宗教学の視点
本節では，宗教学におけるフィールドワークの

事例として，池上（1996）の解題を通して，フィー
ルドワーク方法論にかかわる議論を整理する．

１）フィールドワークの定義と対象
池上はフィールドワークについて，以下のよう

に定義している．

　（広い意味では，遠方の図書館に足を運んで文献を検

索したり，寺社や教団を訪問して出版物を入手したり，

宗教遺跡や聖者ゆかりの地を訪ね歩くことなども，実

地調査といえるかもしれない．しかし，ここでは）現

実に生きている宗教現象の担い手たちとの人格的交流
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を通して，かなり長期にわたって具体的な宗教の現場

と向かい合う方法に限って，フィールドワークと呼ぶ

ことにする（池上1996；126）．

宗教学においては従来，フィールドワークに基
づく研究は傍流とされ，理論的研究と比して，実
証的に宗教現象の様態を解明するスタイルの研究
は，軽視される傾向が強かった．この理由とし
て，宗教学が人類史の総体として宗教史全体を扱
うのに対して，現代という断面から宗教理解を迫
るフィールドワークはその有効性に限定があると
考えられたことも一端である．

池上によれば，フィールドワークの方法が適用
できる宗教研究の分野は現代の宗教現象が中心で
あり，その主要領域としては次の３つが考えられ
る（池上1996：126-127）．

（1�）明確な所属意識をもったメンバーによって活発な

宗教活動が展開されている組織的宗教の研究．例）

新宗教教団の実態解明

（2�）すでに長い歴史のなかで社会に定着し，洗練され

た教義・思想の蓄積をもつ一方で，一般の人々の生

活に根ざした教義的なかかわりが広くみられる宗教

現象．例）既成宗教（神仏基など）の祭典や活動に

人びとがいかにかかわっているか．

（3�）制度的・教典的宗教とは無関係か，あるいはほと

んど関係をもたずに，生活習俗や年中行事のなかに

組み込まれた宗教的諸現象の研究．例）民俗学的な

研究；習俗・農耕儀礼・葬送慣行など．

　宗教学におけるフィールドワークは，いずれも
参与観察，もしくは聞きとりを主体とする調査ス
タイルであり，各種の信仰実践やその体系（教義・
教典・儀礼など）と人々の生活とのかかわりから
宗教現象にアプローチする研究において有効性を
もつものといえよう．

２）フィールドワークに何が必要か　
宗教学のフィールドワーカーにとって必要条件

は何か．池上はここで次の２点を指摘する．第一

に研究者としての能力であり，第二に共感的視点
と批判性のバランスをもつことである．

（1）研究者としての能力：	
学問的文脈のなかに位置づける能力

研究者としての能力とは，約言すれば，研究成
果を学問的文脈のなかに位置づける力である．そ
もそもフィールド調査の前提として，当該宗教そ
のものに対する理解が必要である．そのうえで，
調査対象における宗教現象がどのような意味を持
ち，どこに特徴が見出せるのか，宗教学の学問的
基盤なしには，理解することは不可能である．

　制度的宗教の側が提示する教義・教典の内容や，そ

の思想史的背景などへの理解が必要になる．（少なくと

も）熱心に活動している一般信者と同程度の知識をも

つことは必要だろう．そのためには，まず教団の刊行

物や教典類を入手したり，聖職者たちの具体的説教内

容などを多く集めること，次いでその内容を，ある程

度の批判的視点をもって学問的文脈のなかに位置づけ

る作業が必要になる．そこでは当然，宗教史や比較宗

教学に関する体系的な知識が要求される（池上1996：

137）．

フィールドワークにより宗教現象を正しく理解
するためには，信徒や地域住民との長期にわたる
個人的な交流が必要となる．そこには調査者と被
調査者とのあいだの信頼関係が前提となる．

　研究の初期には何らかの仮説に従って質問項目を立

ててみるのもよいが，こうした当初の仮説は具体的な

現場では往々にして崩れてしまう．むしろ研究者自身

が，多くの人々とのさまざまな対話や観察のなかから，

重要な課題に少しずつ気づくという場合が多い．系統

的な質問項目に沿って有効な証言や資料が集まりだす

のは，ある程度調査が進んだ時点からになる．そうし

た段階では，配票による質問調査などによって数量的

な展望を得る方法も，一定の有効性をもつ．また，現

象を全体的に把握するためには，熱心な信者だけでな

く，そこを離脱したり批判的な見解を抱く人々の意見



－129－

を聞くことも必要になってくる（池上1996：137）．

　宗教学の研究スタイルは必ずしも演繹型の仮説
検証スタイルとは限らない．とくにフィールド
ワークに基づく研究は，帰納法的アプローチが求
められる．その際には長期的な観察とフィールド
の人びととのコミュニュケーション能力が必要で
ある．具体的な調査方法は，事例に応じてさまざ
まであるが，参与観察をしながら現象の理解を深
めていき，ある程度の方向性が定まってから，調
査票を用いた半構造化インタビューといった手法
が用いられるといえよう．

（2）バランス感覚：	
共感的視点と批判性のバランス

宗教学におけるフィールドワーカーに求められ
る能力の二点目は，共感的視点と批判性のバラン
スである．このことは，宗教を対象とするフィー
ルドワークにおいて学問を問わず，共通して指摘
される能力であり，同時に宗教のフィールドワー
クの難しさでもある．研究対象に対して共感的に
寄り添って理解する姿勢は，宗教のフィールド
ワークを成功させるために重要な要素である．信
仰の外部にいる人間（調査者）にとって，内部の
世界は奇異に，また時として理解を超える対象と
してまなざされることも少なくない．調査者がこ
うした態度で調査に臨むとき，必要な情報を得る
ことは難しいであろう．

一方で信仰者に寄り添いすぎることによる危険
性も看過できない．フィールドワークにおいて，
自らが調査対象の教団に入信し，内部の側には
いって調査を行うケースもあるが，それによって
研究対象を客観視できなくなるならば，研究自体
の価値を喪失してしまう．共感的に対象に接しつ
つ，客観的・批判的に対象をみるバランス感覚こ
そが重要である．

　（調査対象者である）人間が救いを求め宗教的に生き

ることに対する真摯な問いかけと，鋭敏な感受性が要

求される．こうした共感的視点の一方では，信仰者と

の一定の距離をおいた批判的視点も大切になる．とく

に現象の特性を宗教史や比較宗教学の問題へと体系的

に位置づける作業では，特殊性のなかに埋没しない広

い視野が求められる．この共感性と批判性のバランス

は，実際のフィールドワークでは，多くの研究者が苦

しむジレンマとなる．とくに洗礼や入会儀礼などによっ

て会員資格が厳密に規定されている教団の調査では，

研究者が内部の信者であるか外部者であるかによって，

人々の対応に決定的な差が生じてくることは避けられ

ない．有効なフィールドワークを実現するには，信者

でなければならないのか，あるいは信者であってはな

らないのか（池上1996：139-140）．

（3）フィールドワークの難しさ：	
資料の吟味とポジショナリティ

このような対象へのアプローチの難しさに加え
て，フィールドワークで得られた資料の吟味にも
注意が必要である．とくに聞きとり調査の場合，
最初に出会った（親切に対応してくれた）話者に
強いシンパシーを感じることが少なくない．研究
の初動段階ではとくに，特定の話者により一定の
イメージ（第一印象）が形成されやすく，研究上
のバイアスにもなりかねない．聞きとり調査の際
には，話者が組織内でどのような地位にあり，ど
の立場から語っているのか，注意深く話を聞く必
要がある．

　フィールドワークに基づく研究に対してしばしば提

起される批判は，資料選択の基準があいまいで，引用

される事例が恣意的にすぎる，というものである．短

期間の実地調査の場合，調査者は現場の第一印象の強

烈さに引きずられて，その人々が集団内に占める位置

や役割に対する反省を欠いてしまうことがある．調査

研究において活用される事例とは，それを主体的に理

解しようとする研究者自身の視点とともに，一定の系

統性をもって収集された資料の全体像を背後に踏まえ

るべきであって，たまたま出会った人物から聞いた「面

白い話」の寄せ集めであってはならない（池上1996：

138）．
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　調査対象への共感性があまりに強く批判精神を欠く

とき，研究者の発言や論文は特定の宗教や教派の宣伝

と等しいものになってしまう．研究者自身が情報発信

者であることへの自覚的反省が求められる．一方，は

じめから研究対象を非難し，その虚構性を暴こうとす

る態度は，少なくとも宗教学的なフィールドワークの

とるところではない．フィールドに入る際には，自分

の立場や目的を明確に述べて，相手の了解を得ること

が望ましい．身分を偽って「潜伏」調査するという方

法もありうるが，長い目でみれば，正面から入って，

時間をかけた人格的な交わりによって相互理解を深め

るほうが，豊かな身を結ぶことが多い（池上1996：140-

141）．

　当事者たちとの親交が深まるなかで，各種の祭典や

秘儀への参加を許される機会も出てくる．また，信仰

者のプライバシーにかかわるような個人的心情や，救

済の体験談を聞けることもある．これらは研究成果の

発表に際して，当事者に迷惑のかからない配慮が必要

になる．苦労して入手した記録ほど，公表が難しいと

いう場合も多い．得られた成果を協力者に還元する努

力も必要である．フィールドワークは略奪ではなく，

相互の人格的交流の上に成り立つ営みであるという原

則を忘れてはならない（池上1996：141）．

　研究と信仰との境界線があいまいになるとき，
「ミイラ取りがミイラになる」危険性が高くなる．
いかにして研究者としての立場を保ちつつ，対象
と適当な距離を測っていくか，またいかにして被
調査者のプライバシーの保護に留意していくか，
宗教のフィールドワークにとって，避けることの
できない課題であるといえる．

Ⅱ－２　宗教社会学の視点
本節では，井上ほか（1986）および磯岡（1994）

を手掛かりとして，社会学（宗教社会学）におけ
るフィールドワークの方法について整理する．

１）フィールドワークの定義と対象：社会調査
としての宗教調査

宗教学と比較して，社会科学的な手法から宗教
に分析的にアプローチする視点は，社会学の一つ
の特徴である．社会現象としての宗教のフィー
ルドワークを行う際に留意すべき点として磯岡

（1994）は，「既存の理論的仮説を検証，または統
計的な推論を下すといった科学的な方法によらね
ばならない」と述べたうえで，「データの収集者
は，社会現象を担う人間の生活の社会的現実に直
接触れることが必要である．分析方法としては，
統計的方法と事例研究法（モノグラフ法）に大別
されるが，その関係はどちらがすぐれていると
いったものではなく，相互補完的である．調査を
位置づける理論的構図や作業仮説の設定がまず必
要であり，その意味で，調査主体は研究者や研究
機関，あるいは社会調査を十分に会得したもので
あるべき」だと主張する（磯岡1994：199）．社会
現象としての宗教をフィールドワークする際，調
査対象としては，以下の３つのレベルがある（井
上1986：166）．

（1�）教団の創始者・沿革・教勢・教義・儀礼・実践・組織・

施設等について明らかにする教団（中央）レベルの

調査．

（2�）地域社会における当該宗教（集団）の社会的位置

と機能，組織と活動，他の宗教（集団）または社会

組織との連関，地域での信者の信仰生活等について

明らかにする地域社会レベルの調査．

（3�）信者個人の入信（回心）過程，活動状況，宗教意

識等について明らかにする個人レベルでの調査．

２）フィールドワークの方法
統計的な解析をするにせよ，モノグラフ的な事

例を収集するにせよ，データ収集の具体的方法は
共通する．具体的には大きく文献収集，観察法，
質問調査，の３つに大別される（磯岡1994：200-
204）．
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（1）文献収集

もっとも基本的な調査方法であり，あらゆる調査

の前提となる．特定の教団を対象とした場合，当該

教団が発行する教典，教義書，教祖伝，教団史，機

関誌のパンフレットや，研究者・ジャーナリストに

よる既存の研究報告などが含まれる．

（2）観察法

調査者自身の主として視覚によって調査対象を直

接観察し，調査対象のデータを引き出そうとする方

法で，主に次の二つがある．

　１　 非参与観察法

�　調査者が調査対象の外側にいて，ありのままに

直接観察する方法である．調査者は信仰者の宗教

的行為を価値中立的な立場からできるだけ客観的

に観察しようとする．研究対象を公平な尺度で測

定し，データを客観的に処理するための基本的な

方法である．教団や信者から距離をおいて客観的

な視点から観察するので，この方法は宗教の外在

的理解になりやすい．しかし信仰者の心情の内実

や儀礼等の奥深い内容の把握ができにくいという

デメリットもある．

　２　参与観察法

�　調査者が調査対象集団の中に入り込み，対象者

の行動に参加しながら時間をかけて内側からあり

のままの姿を観察する方法である．教団のもつ奥

深い内容を正確かつ詳細にとらえるためには，適

した方法．とくに閉鎖性の強い教団の場合には威

力を発揮する．教団や信者の内側から観察するの

で，宗教の内在的理解がしやすい．反面，参与技

術の問題や，このような観察が対象への感情的没

入に陥る危険性などの課題もある．

（3）質問調査

対象者に口頭あるいは文章を用いて質問して調査

する方法で，以下のような方法がある．

　１　個人面接法（構造化／半構造化面接法）

　２　配布回収法（留置法）

　３　郵送法

　４　�託送法（教団や教会等の組織を利用して調査票

を配布・回収）

　５　集合調査法

　６　電話法（インターネット法）

３）フィールドワークの手順と実際
社会調査としての宗教調査を考えるとき，調査

の手順は，「計画・準備，現地調査，結果」の処
理となる（井上ほか1986：170-172）．

（1）調査計画

　１�　学問的・理論的な側面：問題の決定と仮説の構

成および，それに見合った調査対象と調査法の選

定にあたる．調査されるべき問題点が現地調査に

先立って決められていることがまず必要である．

その上で一定の作業仮説をつくりそれに沿って具

体的な調査項目が構想される必要がある．ただし

すべての社会調査が仮説検証的であるわけではな

い．

　２�　手段的・現実的側面：「人・金・時間」の制約である．

調査には現実的な制約がつきまとう．調査資金の

多寡，調査に割くことのできる時間，調査者の能力，

などさまざまな制約があり，そうした制約のなか

で，現実的な調査計画を立てる必要がある．

（2）現地調査

研究目的に適した調査対象を選択する．その宗教

を対象とするのか，その宗教のどのレベルに焦点を

当てて調査をするのか，教団か地域か個人か，もし

地域ならばフィールドとしてどの地域を選定するの

か，など調査対象を限定する一連の手順を踏む必要

がある．その際に「人・金・時間」によって制約さ

れるだけでなく，教団の承諾が得られるか否かにも

大きく制約される．大切なことは手持ちの，あるい

は調達可能な資源にあわせて等身大の調査計画を作

成することである．

フィールドに出るにあたって，調査票の作成，被

調査者に対する協力の依頼（挨拶状の送付），地域社

会に関する基礎的データの収集は重要である．実際

のフィールドワークでは臨機応変に質問する．調査

票にこだわらないことも必要である．多くの調査経

験を重ねることこそ，よい調査への最良の道である．
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４）フィールドワークの難しさ
一般の社会調査と比較して宗教のフィールド

ワークの難しさとして，次の２点が考えられる．
第一に宗教活動の源泉である信仰といった内面世
界に触れてそこからデータを引き出すことの難し
さと，第二に対象者側から調査への理解と協力を
得ることの難しさの二つである（磯岡1994：205-
208）．

（1）内面世界を扱うことの難しさ

個人の回心の状況，入信の効果，人生観や信条と

いった内面世界は，個々人による内容の多様性もさ

ることながら，被調査者が語る世界が調査者の日常

的常識では理解できないほど異なる場合が少なくな

い．調査者は被調査者を共感的あるいは感情移入的

に理解しようとすることが必要である．そのために

不可欠な方法は自由面接法であり，ある程度長期の

参与観察をすべきである．被調査者を単なる情報供

給装置としてみるのではなく，人格的なふれあいを

通して暖かい信頼関係（ラポール）を醸成できるよ

うに努力する必要がある．

（2）対象者側からの理解と協力を得ること

教団によっては，調査を拒否するケースも多い．

また調査の協力は得られても，研究結果を発表する

段階で教団側からクレームがでることがある．調査

開始から結果公表に至るまでのプロセスにおいて，

調査者は常に誠意をもって調査の学問的意義や目的・

方法を説明し，教団側の同意を得るようにすべきで

ある．

調査は，実証的研究においては最も重要なデータ

収集のプロセスであるが，対象者側にとっては，有

害ではあっても，何のメリットもない「面倒なこと」

であるかもしれない．調査者の側でも，これまで，

良質のデータを採ることを優先させ，調査される側

の心持ちやプライバシーを二の次に考えていた側面

がある．調査者と被調査者とは対等であることが基

本．調査という行為は，本来的にインフォーマント

からの情報の収奪という面をもつ．それだけにイン

フォーマント側の，調査方法についての同意や結果

公表の承認が不可欠である．またどのような形にせ

よ，研究成果はインフォーマント側に還元されるこ

とが望ましい．

これらの点については，先述した池上の指摘と合
致する．

Ⅱ－３　民俗学・民間信仰研究の視点
本節では，圭室ほか（1987）に所収された論文

を手掛かりに，民俗学・民間信仰研究にかかわる
フィールドワークの方法論について整理する．

１）フィールドワークの心構えと対象
民俗学の場合，宗教学や社会学以上にフィール

ドワークが自明の調査方法であり，その重要度も
高い．したがって民俗調査法にかかわる研究蓄積
は膨大にあり，フィールドワークの技法について
も成熟した議論がなされている（上野ほか1987；
圭室ほか1987など）．民俗学のフィールドワーク
の場合，対象となる主体が人間であることが重要
である．調査に際して，文献や史資料，あるいは
教典類を無視することはできないが，聞きとりが
基本となり，聞きとりで得られたデータを文献や
史料そして教典類を利用して肉付けしていくこと
になる．

フィールドワークに入るためには，関係者の了
解をとったうえで，調査に臨むことが必要である．
トラブルを避けるためにも，できるだけ複数の関
係者に挨拶をして，了解を取りつけておくことが
望ましい（平野ほか1987：2）．

　一対一の場合，相手の了解をとりつければ問題なく

調査に入ることができるが，講や祭りなど，集団の場

に臨んだ場合，誰に了解をとってその集まりに参加さ

せてもらうかが問題となる．一般には，指導的な立場

にある人をできるだけ早く探し出して，調査の趣意を

説明して了解を取りつけることが必要であるが，とき

に責任者一人だけの了解を取りつけても，調査者の位

置が変わると，調査の趣意を理解していない人たちか

らクレームがつくことがある（平野ほか1987：2-4）．
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聞きとりをする際にも，被調査者に応じて留意
すべき点がある．

　宗教者の場合，聞きとりには一層の注意が必要であ

る．民間宗教者の場合，宗教的行為を神との交流と確

信しており，単なる民族事象として扱うと心証を損な

う恐れがある．また教団・教派に所属する宗教者の場合，

組織宗教の一員として回答には制約があることもある

（平野ほか1987：3）．

　被調査者の心境をよく理解し，相手の考え方に
同調して対応しないと，相手の方もこちら側に気
を許して質問に十分に答えてくれるようにならな
い．一方，教団・教派に所属する宗教者の場合，
教団・教派で定めた基本様式を尊重しながら，発
話内容について客観的に観察し，整理することが
求められる．

２）フィールドワークの実践
（1）事前調査
民間信仰の調査には二つのタイプがある．①あ

る特定の信仰に焦点を当てて，その広がりや様態
を調べ，相似や差異を抽出して，本質を究明しよ
うとする場合と，②一つの地域のなかに存在する
各種の民間信仰をすべて調べ上げようとする場合
の二つがある．いずれの研究目的にせよ，調査を
行うに当たって，すでに発表されている関係文献
を一覧しておくことは必須の要件である（平野ほ
か1987：5）．
　１　特定信仰の調査の場合

�　事前調査のあり方が調査の成否を大きく左右す

る．できるだけ多くの関係文献を渉猟することが必

要である．調査の目的を明確にすること．どのよう

なことに興味をもち，何を調べようとするのか，何

のための調査なのか．調査や研究の対象について，

事前の知識をもつように努めること．用語の意味は

もとより，かりに修験道の調査をするならば，修験

道についての調査報告や研究に目を通すべき．これ

らの文選によって，調査研究を行おうとする民間信

仰の有する意味・意義・研究水準・視点などについ

て，ひととおりの理解をしたうえで調査に臨む．文

献としては，県史・市町村史の民俗に関する記載や

各自治体が刊行する民俗資料調査報告書などが手

がかりとなる（平野ほか1987：6）．

　２　特定地域の調査（民俗誌的な調査）の場合

�　この場合，現地調査のあり方が成否の鍵を握る

が，事前調査も軽視できない．調査項目は，社会

生活・経済生活・言語生活など，人間生活の全領

域に及ぶ．したがって調査は調査者自身の力量に

負うところが大きい．いずれにせよ当該地域の信

仰に関する文献は極力目を通すことが肝心である．

宗教法人名簿は調査の手がかりとなる（平野ほか

1987：6-7）．

（2）現地調査
事前調査に引き続き，現地でのフィールドワー

クになる．現地調査では，ジェネラルサーベイで
地域の情報を概括的に知ったうえで，被調査者と
なる話者を選定し，聞きとりを進めていくことに
なる（平野ほか1987：11）．
　１　地域の概括的調査：ジェネラルサーベイ

�　地域の有識者をたずねてアドバイスを受ける．

例えば，教育委員会（文化財担当），市町村史編さ

ん室の担当者，郷土博物館や資料館（学芸員）な

どが対象となる．

　２　話者の選び出し

�　話者は自分の力で探すしか方策はない．その際

に，有力者を頼って紹介を受けるといった口コミ

の利用は一般的である．農山村であれば，区長・

町会長・農漁協長・組合長など，都市部であれば，

氏子総代・（寺の）役員などが最初の話者の候補と

なる．

　３　聞きとり調査

�　話者と対面して聞きとり調査を行う．訪問日時

の約束をする方が望ましい．聞きとりの際には下

記に留意する．

　　＊手土産を持参する．

　　＊�相手の気持ちが打ち解けたころを見計らって，

本格的な聞きとりに入る（ノートをだす）

　　＊相槌を適宜うつ．聞き上手になること．
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　　＊�調査項目を作成し，聞き漏らしは現地で解決する．

　　＊調査は正確でなければならない．

　　＊複数の話者から聞きとりする．

�　聞きとった話を整理する際には，階層性と時代性

に留意する必要がある．語られた内容が，その地域

の特殊に属するのかそれとも普遍的なことなのか，

十分に吟味する必要がある．地域社会の中で話者の

置かれた立場や占める位置によって，語られる内容

に差異がある．またその民俗現象が現在なお継続し

ていることなのか，それとも過去に行われていたこ

となのかにも注意を払う必要がある．

　４　記録用紙

　カード・ノート・手帳など．

　５　帰宅後の作業

�　調査を終えて帰宅（帰宿）したら，できるだけ

早くこのノートを点検し補正をしておく．共同調

査の場合，情報を共有できるようにする．

　６�　写真の撮影（平野ほか1987：10-22；田中ほか

1987）

Ⅲ　宗教地理学の実践とフィールドワーク

Ⅱ章では，地理学関連諸科学における，宗教研
究をめぐるフィールドワーク方法論について，宗
教学，社会学，民俗学を事例に検討した．一方で，
地理学における宗教研究をめぐるフィールドワー
ク方法論については，これまでほとんど議論され
ていないように思われる．そこで本章では，筆者
自身の経験をもとに，フィールドワーク方法論に
かかわる考察をしたい．これまで筆者が取り組ん
できた宗教地理学にかかわる研究をふりかえる形
で検討を行う．

Ⅲ－１　フィールドに入る前に
１）テーマの設定
筆者が人文地理学を専門的に学び始めたのは，

筑波大学大学院の地球科学研究科地理学・水文学
専攻（現・生命環境科学研究科地球環境科学専攻）
の人文地理学分野に進学してからである．学類（学
部）で現代思想を学び，卒業後にまず宗教学専攻

に進学した筆者は，宗教社会学の立場から宗教研
究を志した．当時の筆者は，天理教および天理教
系分派教団における教団形成論を主たるテーマと
していたが，フィールドワークの訓練を受けたこ
ともなく，基礎を身につけないまま自己流の調査
に終始していたため，期待した成果をあげること
ができなかった．この理由を大別すると，以下の
３点が指摘できる．

第一にテーマ設定の失敗である．大学院生が最
初に取り組む本格的な論文は修士論文作成になる
が，いわゆる「時間・金・能力」の制約のもと，
自分の関心や学問上の意義と照らし合わせつつ，
テーマを選択することになる．いわば「手におえ
ない」テーマを選んではいけないということであ
る．第二に先行研究の把握および理解の不足であ
る．とくに外国語文献のサーベイが不十分であっ
た．したがって自分の研究を客観的に位置づける
ことができていなかった点である．第三にフィー
ルドワークへの意欲の欠乏である．宗教にかかわ
るフィールドワークは，先にも言及したように，
ある種の困難さがつきまとう．したがって，フィー
ルドワークによる宗教研究には，技術的な面より
もメンタルでの強さや根気が重要となる．

　信者への聞きとりには困難が待ち受けていた．教団

本部で信者に話を伺うと，身内や自分自身の不幸や災

難を契機に入信し，教団の秘蹟により艱難辛苦を救わ

れたという紋切り型の霊験譚を聞かされる．教団の外

で話を聞こうと信者の自宅を訪ねると，多くの場合イ

ンタビューを拒否された．信仰は政治信条と同様に高

度なプライバシーの問題にかかわる．家族に秘密にし

ている場合もあれば，入信経験はあっても現在は完全

に無関係の人もいる．夏休み中の炎天下，関東地方の

信者宅を回りながら，何度も怒鳴られて追い返されて，

激しい徒労感と虚脱感にさいなまれたことは生涯忘れ

得ない経験である（松井2007：191）．

続いて進学した地理学の大学院において，筆者
は所属研究室スタイルのフィールドワークを学ん
でいくこととなった．地誌に重きおく実証主義的
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学風は，年二回実施される野外実験を通して訓練
される（Matsui et al. 2013）．地図を片手に観察
と聞きとりをベースに地域生態を描いていく手法
は，宗教学から来た筆者にとって極めて新鮮で
あった．とはいえ一朝一夕にフィールドワークの
技法が身につくわけではない．野外実験では，農
業・農村における土地利用や生活組織，都市の社
会組織，住民の生活行動などのテーマについて，
教員や他の大学院生たちと共同で現地調査を重ね
ながら，報告書に論文をまとめていった．

一方で自分自身の研究としては，宗教学で培っ
てきたわずかな知識と経験を，いかにして地理学
の世界で活かすかに腐心していた．最初に取り組
んだテーマは信仰圏研究であった．修士論文では，
笠間稲荷，続く博士論文では金村別雷神社におけ
る信仰圏の空間構造を対象とした．信仰圏研究は，
民俗学や宗教学では山岳宗教の信仰圏における同
心円的構造が指摘されており，同様に地理学でも，
主として歴史地理学において，山岳宗教集落およ
び信仰圏の圏構造にかかわる議論が蓄積されてい
た．いかにして自分の研究テーマを見出すのか，
自分の関心が最も重要であることは論をまたない
が，一方でさまざまな制約条件のなかで，適切な
テーマを選択するにはどうしたらいいだろうか．

　
２）研究史の俯瞰
修士論文で信仰圏研究に取り組むきっかけと

なったのは，先行研究に触れて，その世界を自分
でも体験したくなったからである．筆者にとって
は，岩鼻通明による一連の研究（岩鼻1992ほか）
に惹かれたといっても過言ではない．宗教地理学
に限らないが，自分が取り組んでみたいテーマに
は必ず先達がいるのが一般であろう．先達にあこ
がれ，その考え方を吸収し，自分も同じ高みから
世界を見渡す．学問に携わる喜びの原点でもあ
る．しかしながら，ふと我に返ると，その先達は
自分にとって大きな壁であり，ライバル（という
のはあまりにおこがましいが）となる，いやライ
バルとして見なされるように成果を挙げなければ
ならないことを知り，愕然とするのが通例である．

自分にとって憧れのスターが自分に立ちはだかる
恐怖，その恐怖を克服するためには，勉強するし
かない．要諦は，第一に自分の関心テーマについ
て，先行研究を網羅的・体系的かつ批判的に読ん
でいくこと，そして第二に，ある特定の研究対象
に「どっぷりと浸りこむ」ことによって，自分自
身の狭い守備範囲を徹底して作り出すことであろ
う．これはフィールド研究の場合とくに有効であ
る．学生時代は時間に余裕がある．徹底してやり
抜くことだろう．それによって自信も得られる．

　地理学を体系的に勉強したことのなかった私は，大

学院試験に合格してから入学するまでの半年間，ただ

ひたすらに地理学界で出版された宗教にかかわる内外

の文献を読むことに専念した．何せ一度捨てたも同然

の人生なのだ，好き勝手にやってやろう．図書館と研

究室を往復し，手首が腱鞘炎になるほど膨大なコピー

をとり，１編ずつ読んでは内容とコメントをカードに

整理していくという作業を入学後の夏までほぼ１年間

続けた．検索方法もプリミティブであった．邦文は「地

理学文献目録」と「学界展望」を手がかりに，残りは

入手した論文ほかの参考文献リストをたどっていくの

み．欧文は図書館の床に座り込み，１冊ずつ目次に目

を通していくという，到底今ではできない体力勝負の

方法である．Progress in Human geography 誌すら偶

然手にとって知った次第であった．筑波大学の図書館

は幸い集中管理の全面開架式であり，地理学関係の雑

誌類も比較的揃っていたので，このような方法でも少

なからず対応することができた．検索ツールが発達し

た現在，このような方法は推奨されるものではないが，

地理学の世界に早く溶け込みたかった私にとって，雑

誌の顔やにおいを知ることができた貴重な体験であっ

た（松井2007：193）．

３）フィールドの決定
研究テーマが決まれば，そのテーマに即した

フィールドの選定が必要となる．信仰圏研究の場
合，対象となる宗教組織（教団）の許可が必要と
なる．当該信仰にかかわる基礎的な資料として，
信仰者，信仰組織の分布やその変化を押さえるこ
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とが必要であり，そのためには調査許可を得るこ
とが重要となる．むろん宗教組織側の資料閲覧許
可や研究に対する協力がなければ，調査ができな
いというわけではない．信仰を受容した地域の側
に焦点を当て，地域で得られる文書類や聞きとり
などのデータから信仰圏の分析を行うことは可能
である（例えば，小野寺2005など）．しかしながら，
信仰の対象（教団）と信仰を受容した地域（人）
との関係は相補的であり，教団側の協力を得るこ
とができない場合，調査を中長期的にすすめ，当
該研究を自分のテーマとして育てていくには困難
が大きい．

研究対象の選択においては，現実的な判断も重
要である．フィールドへの距離や地縁，当該組織
へのコネクション，そして調査者個人の信仰も考
慮されるべきであろう．先述したように，信徒で
あることが研究目的を達成するうえで有効である
か否かは，単純に議論できる問題ではない．とは
いえフィールドワークに入るうえでは，信徒であ
ることが調査対象への理解度やコネクションと
いった点で有利になる点は指摘されよう．

　流行神的な民衆宗教を扱いたい．しかも祈願内容は

多様に富んでいるほうがいい．研究対象を稲荷信仰に

することに迷いはなかった．稲荷神は本来農耕神であ

りながら，家内安全は無論のこと，集落安全や商売繁

盛や転じて航行安全といったマルチな御利益神として

受容されており，信仰の担い手もそれに応じて多様で

ある．既往の研究で蓄積されてきた山岳信仰研究との

差異化を図ることもできる．あとは対象をどこにする

かであった．稲荷信仰といえば誰もが知る京都・伏見

稲荷がまず思い浮かぶ．他にも豊川稲荷（愛知県）や

竹駒稲荷（宮城県)，祐徳稲荷（佐賀県）などが広域の

信仰圏を有する稲荷神として挙げられるが，私は笠間

稲荷（茨城県）を選択した．

　笠間稲荷は関東では著名な稲荷神社として知られて

おり，準広域の信仰圏を有している．そして何より居

住地から近く，日帰りで調査可能であったことに尽き

る．投稿論文でフィールド選択の理由をもっともらし

くつけ（させられ？）るが，現住地か実家の近くで探

す場合が多いはずだ．経済的なメリットもあるが，地

理学を志して日の浅い私には，思いたったらいつでも

フィールドに赴ける近場にあることが重要であった．

とはいえ宗教調査の場合も，相手教団（この場合は神社）

の協力が得られなければ調査は難しい．神社から正式

に調査許可をいただいてようやくフィールドが決定し

た（松井2007：193-194）．

研究テーマにせよ，研究対象（フィールド）に
せよ，一度決めたら安直に変更しない方がよい．
研究の入口は誰にとっても不安がつきまとう．初
学者であればなおさらである．調査を開始したて
のとき，聞きとりを立て続けに断られたり，期待
した成果が思うようにあがらなかったりすると，

「もしかしたら，テーマ（あるいは研究対象）が
悪いのか」と怯んでしまうことがある．そこで撤
退しては負けである．もちろん本当に（研究を続
けていくことが）ダメな場合もあるが，研究の入
口で待ち受ける小さな坂を登れないくらいでは，
次のテーマに取り組んでもすぐに挫折するのが落
ちである．一度決めたら，原則としてテーマは変
更しない．やりぬくことが大切であろう，とこれ
は自戒の言葉でもある．

Ⅲ－２　フィールドワークの実践
１）フィールドに通いこむ
フィールドが決まれば，あとは「通いこむ」こ

とが肝要で，書斎で悩むのではなく，遠慮なく
「フィールドに聞く」ことが大切である．面会の
予約（アポイントメント）が取れていない，調査
票が練られていない，何から手を付けていいかわ
からない…．こうした時もまずはフィールドに
行って，極端に言えばぼんやりしているだけでも
いい，フィールドと時間・空間を共有するだけで，
みえてくることもある．笠間稲荷の研究に入った
とき，どうにも調査の方向性がみつけられないと
きがあった．このとき取りかかったのが，門前町
の土地利用調査であった．その時の研究テーマに
おいて，門前町の土地利用は必ずしも必要な資料
ではなかった．フィールドに出たら何か，わずか
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でもいいから成果を得て帰りたい，その思いから
とりあえず始めた土地利用調査であった．門前町
の景観をじっくり観察し，ときに饅頭を食べなが
ら地図を片手に歩いていると，仲見世の方に「何
をやっているのか」と声をかけられることがあっ
た．その方と話をしているうちに，仲見世におけ
る笠間稲荷講の様子や門前町の有力者，昔のこと
をよく知る古老といった，その後の研究に役立つ
情報がいろいろと集まってきた．まさに「田舎の
読書より京の昼寝かな」の心境であった．

フィールドに通いこむなかで，研究の道筋がみ
えてくる．さらには道を進んでいくための方法が
浮かび上がる．このことはフィールドワークを経
験したものであれば，多くの方が首肯するであろ
う．筆者の研究は，仮説検証的な枠組みで始めた
ものであったが，こうした仮説が調査のなかで覆
る瞬間がフィールドワークの醍醐味であろう．

調査の苦労と試行錯誤の様子は，下記の文章に
描写されている．

　私の研究では笠間稲荷の信仰圏を定量的に把握する

必要があった．そもそも何を指標にして信仰を把握し

たらいいのか．一番確実なのは神社への参拝者を把握

することであるが，社頭で拝礼している一般の参詣者

や偶発的に訪問した観光客などを信仰者のカテゴリー

で語ることは適切だとは言い難い．神社の記録簿にあ

る個人崇敬者に関する資料（もちろん個人名・企業名，

電話番号等，個人情報に関する情報はすべて除いた上

で）を閲覧・筆者させていただき，これらの定期的に

昇殿してご祈祷を受けている人たちを「篤信崇敬者」

と名づけた．個人単位での信仰者とは別に，笠間稲荷

では集団で参拝している講のグループが数多く組織さ

れている．講の名称，所在地，人数，参拝月日などに

ついてのデータも閲覧・筆者を進めた．私の研究では

信仰圏の歴史的な形成過程よりも現代的な様相と空間

モデルに関心があったため，最新のデータから筆写を

進めていった．信仰者については高度なプライバシー

にかかわることであり，個人情報の取り扱いには細心

の注意が必要であることはいうまでもないが，同時に

神社にとっても経営資源の根幹にかかわるデータであ

り，調査者との信頼関係がなければ調査が進めること

はできない．反対に過去のデータに関しては，神社所

蔵の資料を十分に活用することができなかった．明治

時代と昭和戦前期の２時点における資料を入手するに

とどまり，残りは神社境内に残された奉納額や絵馬，

石碑・石塔などに記載された個人名，講名，所在地な

どを手がかりに空白を埋めていった．それでも明治時

代中期に流行神的に信仰が流布していく様子がわかっ

てきた．

　こうした個人・集団を問わず神社に定期的に参拝す

る人たちを先に用いた篤信崇敬者と名づけたが，笠間

稲荷の信仰者はこのカテゴリーだけで把握するには不

十分であることも事実であった．笠間稲荷では年間を

通して，さまざまな祭礼が営まれているが，歳旦祭や

大祓など全国の神社で共通する祭礼もあれば，講社大

祭や献穀献繭祭，御分霊祭などといった独自のものも

ある．献穀献繭祭は笠間稲荷に繭や穀物を献納する農

家による祭礼であり，この農家を「産物献納者」と名

づけた．御分霊祭は笠間稲荷の御霊を分霊として勧請

した人たちによる祭礼であり，この人たちを「分霊勧

請者」と命名した．こうして最終的には，」信仰者を大

きく３つに分類することになったが，これは資料の筆

写と後日の入力作業が終わってからの作業仮説から生

まれてきたものである．ちなみにすべての祭礼の担い

手を教えていただき，リストアップしていったが，結

果的に重複があったり，一過性のもので信仰の分布を

把握する上で不必要と判断したものが相当数あった．

まさに試行錯誤の作業の連続であった（松井2007：194-

195）．

２）フィールドワークの実践
調査内容は試行錯誤の連続であったが，調査の

手法自体は，神社にての資料筆写および関係者へ
の聞きとり調査と，いたってシンプルであった．
神社資料の収集は，前段落の引用に述べられてい
る通りであり，神社のご厚意でみせていただいた
参拝にかかわる資料を筆写させていただいた．む
ろん個人情報にかかわるプライバシーの保護につ
いては万全を期したことは言うまでもない．こう
した神社資料の筆写は，その後行った金村別雷神
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社や一言主神社の研究においても，基礎的な資料
として，収集につとめた．神社所蔵の資料のみな
らず，講の関係者や個人宅に記録された参拝記録
や講碑や奉納額などに残された文書等も重要な手
がかりとなる．ただし火災その他により，古い記
録が失われている場合や新宗教教団のように，か
つて厳しい宗教弾圧があり，公開された歴史と事
実との間に大きなかい離がある場合もある．筆者
自身の経験ではないが，日本の新宗教にかかわ
る重要な教団資料は，アメリカ議会図書館（The 
Library of Congress）にいかなければ閲覧できな
いという．

聞きとり調査については，筆者自身の経験を地
理学の聞きとり調査法として，まとめたのが以下
の文章である（松井2011）．宗教研究を対象とし
たフィールドワークにおいても基本的に合致す
る．

　第一に，話者を選ぼう．聞きとりに限らず，調査に

は何らかの目的があるはずだ．聞きとりの場合，話者

が調査目的にかかわる直接的な情報を知っているとき，

とくに有用である．話者自身もしばしば，無意識のう

ちに混同することがあるし，また聞き手に誠実に応え

ようとするがあまり，推測的なことも事実として語っ

てしまうことも少なくない．もちろん間接的な情報が

無意味というのではない．話者の幼少時の話，地域の

概況などについて話を聞くとき，伝聞や推測が含まれ

るのは当然のこと．聞きとりによって得られたデータ

は，その内容の真贋も含めて精査が必要である．可能

な限り当事者に尋ねよう．それが難しい場合，複数の

人にあたり情報の精度を高めていくことが肝要となる．

　第二に，事前に入念な準備をしよう．自分の知識の

限界が聞きとりの限界だ．知らないことを聞き出すの

が聞きとりの目的であるが，その対象について知識が

不足していては，満足な聞きとりをすることはできな

い．知らないことを聞き出すことがいかに難しいか，

聞きとりを一度でもしたことがある読者ならおわかり

だろう．まずは対象について，文献でもインターネッ

トでもよい．事前に勉強しておこう．聞き手側の予備

知識が乏しい場合，相手から引き出せる情報は非常に

限られたものとなるのだ．また事前の準備として，聞

きとり項目を整理しておくことも有効である．聞き漏

らしのないように，必要な項目はあらかじめノートに

まとめておこう．そのためにも事前に準備し，ある程

度の仮説をもって聞きとりに臨むことが望ましい．仮

説がないと，ぼんやりと聞いてしまうことになりかね

ない．仮説とはあくまでも「仮」のもの．聞きとりを

重ねながら，修正していけばよい．当然のことながら，

聞きとり時の服装や言葉遣い，態度も成果に大きく関

わる．聞きとり調査には，厳密な意味でのドレスコー

ドなどは存在しない．しかしながらTPOをわきまえて，

然るべき姿で聞きとりに臨もう．

　第三に，聞きとりは情熱である．何よりも知りたい

という欲求を強く持つこと．その熱意こそが，人の心

を動かし，豊かな情報を引き出す糸口を与えてくれる

のだ．話者が好んで話をしてくれるケースは少ない．

気の乗らない相手，忙しい相手に対して，有効な聞き

とりをするためには，何よりもまず，自分自身が知り

たいという強い欲求を，熱意をもって示すことが必要

である．最初は警戒心をいだいていた話者も，聞き手

の熱意を感じ取ってくれれば，次第に心を開いてくれ

るはずである．聞きとりには，我慢強さも必要だ．相

手の話に頷きながらじっくりと耳を傾けてみよう．世

間話のなかに重要なヒントが隠されていることもある．

知りたい情報を話者から最大限聞き出すためには，話

者と上手にコミュニュケーションを図ることが大切な

のだ．

　最後に，人間は忘れる動物である．聞き取ったこと

はその場でメモに書きとろう．その際に，「わかったふ

り」をしてはいけない．あいまいな点，不明な点は必

ずその場で聞きなおそう．早合点は聞きとりの大敵で

ある．メモを取ることに不安な人は，IC レコーダー等

で録音させていただくのも一手である．また帰宅した

ら，その日のうちに走り書きの聞きとりメモをノート

に整理しよう．文章化（図表化）しておくことが大事

である．記憶ではなく記録に頼ろう（松井2011：177-

179）．

宗教調査の聞きとりで難しいのは，個人の実存
にかかわる信仰の具体的内容にかかわる質問であ
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る．このことは，宗教学や社会学における調査法
で指摘されているように，宗教が人間を超越した
聖なるものと究極的なかかわりをもつこと，その
結果，人の生死にかかわる事象について扱うこと
に起因する．筆者も別の研究において，信徒の方
に門前払いを食らったことは何度もある．また教
団で参与観察を行う際にも，なかば入信儀礼を強
要されることもあった．調査において，「ミイラ
取りがミイラになる」といったことは重々気を付
けなければならない．教員として学生指導として
させる場合には，まさにフィールドワークの安
全・安心といった面からもとくに留意する必要が
ある．ただし個人的な経験からいえば，地理学の
立場から宗教研究を行う場合，宗教のもつ実存的
な側面にかかわるシーンは少ないものと考える．

Ⅲ－３　フィールドワークを成果にまとめる
１）ディスカッションと論文執筆
フィールドワークは研究の目的ではない．あ

くまでも研究手法の一つであり，最終的な目的
は，研究成果をまとめることにある．“publish or 
perish”は調査と研究をめぐる常套句だが，とく
に宗教にかかわるフィールドワークの場合，人と
のかかわりと無縁ではいられない．多くの人にお
世話になったことを考えると，感謝の意を示す最
善の方法は，研究成果を論文という形で発表する
ことであろう．研究成果をまとめるには，ディス
カッションは欠かせない．同じ業界の研究者仲間
だけでなく，関連学会の研究者や研究者以外の人
びと，信徒や教団関係者も含めたさまざまな人た
ちとのディスカッションを通して，研究はまとめ
られていく．学生であれば，セミナー（ゼミナー
ル）がまずその場となろう．年齢や経験の上下は
関係ない．忌憚のない意見を交わす場としてのゼ
ミでの発表は，フィールドワークの成果を整理し，
次のステップに進むための道標を提示する．

　（筆者の学生時代）ゼミは厳しく，今，学界で活躍さ

れている先生（先輩）方もこっぴどくやられていた．

人間サンドバッグといおうか，「同じ釜の飯を食った仲

間」意識が醸成されるセレモニーでもあった．当時は

そんなゼミを楽しむ余裕もなく，発表の都度戦々恐々

としていた．研究対象をどのように選び，分析するのか．

観察，聞きとりで得られた事象をどのようにデータ化

し，図表として表現していくか．研究の強み（オリジ

ナリティー）をどこに求めるのか．テーマの設定から

論文の完成まで，うるさいほど議論を重ねると，どん

な凡庸な人間でも研究のイロハだけはわかってくる（松

井2007：196）．

ゼミで議論しては，フィールドに戻っていく．教
室とフィールドとの往復が何よりも大事であるこ
とは，宗教地理学においても同様である．

２）研究成果の還元と反省
お世話になったフィールドに成果を還元するこ

とも重要である．とはいえ，これはなかなか難し
い．学会で発表し，成果を学術論文の形で公刊し
たとしても，それがフィールドへ，ひいては社会
への還元になるとは限らない．ただし趣味として
の研究ではなく，研究資金を得ての調査であるな
らば，成果の還元と社会貢献を意識することは必
須であり，こうした意識は，研究のモチベーショ
ンを保つ上でも大事である．苦労してなんとか論
文をまとめても，反省と課題は必ずつきまとう．

　
　信仰圏の既往の研究成果と接合する形で私は笠間稲

荷信仰圏を３つに分類することが可能であると考え，

それぞれの圏域のもつ空間的性格を明らかにしたいと

いうのが研究目的であった．各圏域から代表的な人物

（講社）を複数選び，その人（講社）の祈願内容，成立

過程，参拝形式と頻度，奉納品，勧請神の有無などに

関してデータ化を進めていくと同時に，話者の語りそ

のものを再現したいと考えていた．ところが話者の分

布域は広く，思うようにサンプルを収集することがで

きなかった．第１次信仰圏で10人，第２次信仰圏から

は８つの講社，第３次信仰圏では５つの講社と３人の

分霊勧請者から聞きとりを行ったが網羅的とはいえず，

事例としての代表性にも疑問があった．聞きとりの成

果は信仰圏の圏域区分に関する自分の仮説を補強する
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ものであったし，納得もできるものであったが，論文

として考えたとき，単発的な聞きとりをデータとして

組み込んでいくのは危険に思えた．一方で網羅的に信

仰者のみなさんに聞きとり（アンケート）をする時間

的な余裕もなかった（松井2007：197）．

　ここでは，こうした反省を通してこそ，フィー
ルドワーカーとして成長するのだと居直っておこ
う．

Ⅳ　おわりに

本研究では，宗教研究におけるフィールドワー
クの方法・実践・課題について，関連諸学（宗教
学，社会学，民俗学）における既往研究の解題を
通して整理するともに，筆者自身のフィールド
ワーク経験を通して，宗教地理学におけるフィー
ルドワークの技法について検討してきた．ここで
参照してきた関連科学は，いずれも固有のディシ
プリンをもつ学問であり，それぞれの学問的課題
から宗教現象にアプローチする．地理学もまた宗
教研究を担う一分野であり，とくに方法論として
フィールドワークを看板に掲げる学問でもある．
しかしながらこれまで，宗教研究のフィールド
ワークに関する体系的な議論はなされてこなかっ
た．本研究はその意味で小さいながら意義をもつ
ものと考えられる．

本研究で明らかになった点を簡潔に整理するな
らば，以下のとおりである．フィールドワークに
取り掛かるうえでの前提条件として，次の３点が
指摘された．第一に，研究対象にはさまざまな制
約があり，調査者の自由にならない方がむしろ一
般的である．したがって調査の協力をいかにして
得るのか，そして協力が得られた対象から適切な
研究対象を選ぶことが肝要である．第二に，研究
対象について，可能な限り事前に資料を収集し，
理解に努めることである．当該宗教にかかわる知
識を有するだけでなく，研究報告に目を通すこと
が求められる．そのうえで，学問的な課題（研究
の意義づけ）を意識しながら，フィールドワーク

に臨むことが期待される．第三に，研究対象と適
切な距離感を保つことである．宗教現象は人間の
実存にかかわる現象であり，調査者と被調査者と
の間には，非常にナイーブな状況が生じることが
ある．被調査者に対し，共感的な立場で接すると
ともに，冷静かつ客観的に（あくまでも調査者と
して）ふるまうことが重要である．以上３点は，
地理学にも関連諸学にも共通してみられる方法論
的要諦であり，さらに言えば宗教以外を研究対象
とする際にもある程度敷衍することができるだろ
う．

フィールドワークの方法としては，事前調査（文
献収集など），現地調査，研究のまとめと成果の
発表というプロセスについて，学問間の差異はみ
られない．フィールドワークの技術に関しても同
様であった．フィールドワークは最終的には，経
験がモノをいう．学者としての能力を磨きつつ，
場数を踏んでいくことに尽きる．

筆者の研究を簡単に振り返ると，この20年間あ
まりで大きく次の３つの問題関心に沿った研究を
進めてきた．最初に取り組んだのが，「宗教の空
間構造を考える」研究であり，Ⅲ章で事例とした
笠間稲荷や金村別雷神社信仰圏の研究が該当す
る．これらの研究は，すでに民俗学，宗教学，歴
史地理学で構築されてきた信仰圏の空間モデルが
あり，このモデルを援用・改変しながら，空間構
造の意味を問おうとする演繹的な研究であった．
フィールドワークの中心は，当該宗教組織（神
社）における資料筆写および代表者への聞きとり
であった．

続いて取り組んだのが，「宗教景観の意味を
考える」研究であり，長崎の教会群と宗教ツー
リズムの研究がこれに該当する（松井2013b；
Matsui2013）．宗教を地理学的な視点から分析す
るとき，巡礼とツーリズムの視点は重要である．
ツーリズムという切り口で宗教をみるとき，宗教
資源の観光資源化，それをめぐるさまざまなアク
ターの相互作用，そして資源化にともなう宗教景
観の意味づけの変化，さらには人びとの暮らしに
与える影響など，研究の題材が与えられた．そこ
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では宗教者（神父），信徒，観光客，観光関連業界，
行政など，さまざまな属性の人たちへの聞きとり
を行った．文章化することができない情報も数多
くあり，研究・調査がもたらす影響とプライバシー
についても深く考えさせられた．宗教のフィール
ドワークの場合，統計資料というものがほとんど
存在せず，行政が積極的に関与することはないた
め，筆者はそれまで市役所等での聞きとりや資料
収集を重んじてはいなかった．ツーリズム研究の
場合，行政はその担い手として重要なアクターで
あり，資料収集の便宜のうえでも重要な機関であ
ることを改めて経験した．

さらに現在取り組んでいるのが，「宗教を通し
て地域社会を考える」研究であり，宗教組織を通
して地域社会の特性を明らかにしようとする試み
である（卯田ほか2012；Uda et al.2013；卯田ほ
か2014）．大学院の野外実験で調査を行った黒部
川扇状地や常総地域において，聞きとり調査をも
とに宗教を切り口とした地誌的研究を実施した．

ここでは一連の調査・ディスカッションを終えた
あとで，質問票を作成し，被調査者記入型のアン
ケート調査を実施した．行政あるいは地域の有力
者の協力を得て，実施したものであるが，アン
ケート調査が宗教研究においてどこまで有効であ
るか，今後の論文化をとおしてさらに検証してい
きたい．

フィールドワークは研究の目的ではなく，一つ
の手段である．研究目的に合致した調査となるこ
とによってはじめてフィールドワークは意義をも
つ．本務校の場合，フィールドワークの実施には，
倫理委員会の事前承認が必要になるなど，フィー
ルドワークをめぐる環境は刻々と変化している．
フィールドワークの重要性は論をまたないが，こ
れを伝家の宝刀であるかのように考えることもま
た誤りである．この点を十分に認識したうえで，
有効な研究方法として今後もフィールドワークを
通して，宗教研究に取り組むことになるだろう．

　本研究を遂行するにあたって，平成22～25年度科学研究費補助金（基盤研究Ａ）「フィールドワーク方
法論の体系化－データの取得・管理・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司）の一部を用いた．
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大学教育における土地利用調査と分析の試み
－筑波大学生命環境学群地球学類「人文地理学・地誌学実験」の事例－

兼子　純・山下亜紀郎・宮坂和人

キーワード：実験実習，土地利用調査，製図，GIS，筑波大学

Ⅰ　はじめに

本稿は筑波大学生命環境学群地球学類での実験
実習科目（以下，実習）での実践をもとに，大学
教育における土地利用調査と作図・分析に関する
取り組みを紹介し，地理学教育における有効性を
検討することを目的とする．兼子ほか（2011）は
同じ筑波大学大学院の野外実習における都市的土
地利用調査の成果をデータベース化する報告を
行ったが，本稿はその問題意識を学部（筑波大学
では学群）教育に適用するものである．問題意識
は先の兼子ほか（2011）に共通する部分であるの
で，以下再掲する．

斎藤（1997）は地域調査報告第19号の序文にお
いて，「地域調査報告には土地利用調査など基本
的・入門的要素も含まれている．農業的土地利用
や都市的土地利用調査などの基本調査を経験する
ことは，ただ単に栽培されている作物や建物の用
途を記載するだけではなく，調査の過程で区画の
広さや建物の大きさ，古さなど歴史的経緯や看板
などの文化的関連事象にも配慮することになり，
個別研究の将来展望が開ける可能性につながるこ
ともある．しかも，基本的な地域調査の経験は海
外の人文地理的調査にとっても効果的となる」と
述べている．近年，空間情報に関するデータ基盤
整備が進み，デスクワークでも土地利用を分析で
きるようになっているが，様々な地域事象を詳細

に明らかにする上で，斎藤が述べるように現地調
査に基づく土地利用調査の必要性は薄れていな
い．

とくにミクロスケールの分析では，現地の土地
利用を観察・調査し，それを土地利用図に描くこ
とによってその土地の空間的な特徴を明らかにす
る手段は，地理学のお家芸でもあり伝統的な調査
手法である．なかでも刻々と変化する都市中心部
の実態は，研究者自身の直接観察による収集デー
タに勝るものはない（戸所，1989）．しかし，土
地利用調査の問題点も指摘できよう．すなわち，
作成した土地利用図が，表層的な観察結果の単な
る「絵」としてしか利用されないこと，調査した
範囲の区画や属性が恣意的で定性的な記述にとど
まりがちであることである．とくに後者の点につ
いては，電子データや電子地図が普及している今
日，定量的な分析につなげる上で，調査に対する
労力に比して，その成果の価値が損なわれている
ように思われる．その点に関して森本ほか（2003）
は，農業地域を事例としてGPS とGIS を利用した
効率的な土地利用調査の方法を提示し，その有効
性を示したが，都市部を含む範囲においても土地
利用データの作成方法を検討する必要がある．堤

（2009）は，これまで「ブラックボックス」であっ
た土地利用変化のメカニズムを考察するために，
土地所有者，土地購入者，仲介者，不動産業者か
らなる意思決定者に注目することが有効であると
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指摘している．
そこで本研究は，大学教育の実習において実施

される土地利用調査について，筑波大学生命環境
学群地球学類の実習科目「人文地理学・地誌学実
験」での実践を事例として，土地利用調査の実施
手順を紹介し，その結果をロットリング，デジタ
ルマッピングそしてGIS で作図・分析する中で，
受講生に対してどのような教育効果があるのかを
検討する．

Ⅱ　実験の概要と土地利用調査

Ⅱ－１　実験の概要
先述の通り兼子ほか（2011）は，同じ筑波大学

での大学院野外実習を事例として，都市の土地利
用図作成におけるデータベース化について報告し
た．大学院生であれば，各自の個人調査や学部時
代の実験実習などを通じて，ある程度の現地を観
察する能力や，調査項目を判断する能力を有して
いる．一方で，学部学生は現地調査自体が初めて
の体験であり，技術的な面だけでなく，現地を観
察する視点や作図をする時のポイントなどを初め
から習得する必要がある．

このような現地調査を初めて学習し，卒業論文
などの現地調査への能力を養成するために地理学
においては実験実習がカリキュラム上に位置づけ
られている．筑波大学生命環境学群地球学類では，
2012年度まで３年次に「人文地理学・地誌学実験」
が専門選択科目として開講されていた．同科目は
水曜3/4限の通年開講授業（全30回）１）として開
設され，単位数は３であった．2013年度にカリキュ
ラム変更があり，同科目は春学期（前期）の「人
文地理学・地誌学実験Ａ」と秋学期（後期）の「人
文地理学・地誌学実験Ｂ」に再編され，開講回数
は各10回，開講曜時限が水曜3/4/5に変更されて
いる２）．

シラバスにおいて「教育目標との関連」の項目
には「地球上で繰り広げられる様々な人間活動の
なかでも，人文地理学と地誌学に関する諸事象を
対象として，その特徴と動態的なプロセスを解明

するための多角的な視点を解説すること」とあ
る．そして授業の到達目標の項には，「人文地理
学と地誌学に関する専門的な知識を習得し，それ
に基づいた卒業論文の作成およびフィールドワー
クを遂行するための技術を得ること」とある．毎
年10～20名の履修者があり，その多くが４年次に
人文地理学か地誌学の分野で卒業論文に取り組む
ため，同科目はその重要な基礎となる．

同科目では，人文地理学と地誌学の分野で卒業
論文を作成するために必要な内容を実践してい
る．その内容には，文献の収集方法，地図の判
読，統計データによる分析，聞き取り調査・アン
ケート調査の実践などがあるが，それらに加えて
土地利用の調査とその作図を取り扱っている（第
１表）．2010年度までの実習では，一年の中で土
地利用調査，ロットリングによる製図，イラスト
レーターによる作図，GIS による作図と分析はそ
れぞれ個別のテーマとして取り扱われてきた．し
かし，それぞれの調査や作業の技術，能力を身に
つけることよりも，これらの調査や作業を有機的
に連動させて卒業論文に活用するために，2011年
度の実習より同一の対象地域を設定して各作業に
取り組んだ．

実習における施設面での環境として，学生は
筑波大学の全学計算機システムのサテライトを
利用することができる．同サテライトでは，基
本的なソフトに加えて，Adobe 社のIllustrator や
ArcGIS の最新版をサイトライセンスで使用する
ことができる．他に人文地理学・地誌学の実験室
が準備されており，ミーティング・作業スペー
ス，パソコン端末，A3スキャナー等を実験のた
めに利用することができる．授業で使用する資料
および電子データの配布には，筑波大学のオン
ライン学習支援システムであるMoodle（https://
moodle.tsukuba.ac.jp/）を活用した．これを活用
して電子データをアップロードすることにより，
授業前に作業データを配布する手間と時間が大幅
に削減された．
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Ⅱ－２　土地利用調査の手順
人文地理学・地誌学実験の履修者数は2011年度

９名，2012年度20名，2013年度10名，担当教員は
２名（兼子 純・山下亜紀郎）でロットリングに
よる地図の製図に関しては専門の技術職員（宮坂
和人）が指導した．ティーチングアシスタントと
して，大学院生２名が毎回の実習補助を担当した．

土地利用調査に関しては，①土地利用調査の準
備と実践（第１表，春学期４，５回），②ロットリ
ングによる製図（第１表，秋学期１，２，４回），
③Illustrator を利用したデジタルマッピング（第
１表，秋学期５回），④GIS による垂直的土地利
用図の作成（第１表，秋学期８回），に分けて実
習を行った．

調査対象地域は，筑波大学から徒歩圏内のつく
ば市内を選定し，2011年度は天久保２・３丁目，

2012年度は桜１～３丁目とその隣接地区，2013年
度は春日４丁目と東平塚を選定した．いずれも筑
波大学から徒歩圏内である．これら地域は筑波大
学に近接する地域で，1970年代の筑波大学開学当
初は農地および雑木林が卓越していたが，現在で
はアパートやマンション，商業施設や事務所など
の建物が混在する地区である．

2011年度の調査では，垂直的土地利用（階別の
土地利用）の調査と店舗の前面（ファサード）の
位置情報付写真の撮影を課題とした．以下，その
内容について述べる．垂直的土地利用を調査した
のは，筑波大学の開学当初における天久保２・３
丁目地区の建物は，平屋もしくは２階建てのア
パートが主であったが，近年ではアパートの建て
替えが進み，特にマンションタイプの建物が増え
ており，そのような建物は１階が商業施設やサー

第１表　2013年度における人文地理学・地誌学実験の実施内容

学期 回数 月日 タイトル 担当 内容

1 4月16日 オリエンテーション 兼子 実験説明・施設見学

2 4月23日 論文の構成と文献の検索 兼子 文献検索・入手の方法，調査の安全，研究倫理

3 4月30日 地域情報としての地図・空中写真 山下 地形図・空中写真の利用法，入手の方法，地図と測量の科学館訪問

4 5月7日 土地利用調査の準備とGPSの利用 山下 大学周辺地区での土地利用調査の準備，機材の利用方法

5 5月14日 土地利用調査 山下 大学周辺地区での土地利用調査の実践，調査結果の整理

6 5月21日 聞き取り調査･アンケート調査（1） 兼子 聞き取り調査･アンケート調査の方法と準備

7 5月28日 主題図と統計の基礎，経済統計を用いた地域分析 山下 統計データの種類と入手方法，国勢調査の利用，経済統計を用いた主題図作成と分析

8 6月4日 グラフ・テーブル作成の基礎 兼子 表とグラフの表現方法 (Excel)

9 6月11日 聞き取り調査･アンケート調査（2） 兼子 聞き取り調査･アンケート調査の実践

10 6月18日 主題図によるプレゼンテーション 兼子 聞き取り調査･アンケート調査結果の発表

1 10月1日 地図製図の基礎（1） 宮坂 地図作成の基本

2 10月8日 地図製図の基礎（2） 宮坂 ロットリングによる製図

3 10月15日 デジタルマッピング（1） 兼子 ベースマップの作成，比例記号図の作成 (Illustrator)

4 10月22日 地図製図の基礎（3） 宮坂 土地利用図の作成

5 10月29日 デジタルマッピング（2） 兼子  コロプレスマップの作成(Illustrator)

6 11月12日 デジタルマッピング（3） 兼子 フローチャートの作成 (Illustrator)，pdfによるデータ管理，東京巡検オリテ

7 11月19日 多変量解析 山下 回帰分析，因子分析・クラスター分析

8 11月26日 GIS（地理情報システム）（1） 山下 土地利用データの地図化，様々な階級区分法

9 12月3日 GIS（地理情報システム）（2） 山下 流域環境解析

10 12月10日 GIS（地理情報システム）（3） 山下 生活環境評価

春学期

A

秋学期

B



－146－

ビス施設，事業所などで，２階以上が住居となっ
ていることが多く，平面的な土地利用の調査では
実態を把握できないためである．

店舗の前面を撮影したのは，近年普及が進む
GPS 機能付きカメラを利用することによって写
真の緯度・経度を取得することができるが，入れ
替わりの激しい小売店・飲食店を撮影しておくこ
とによって，後年土地利用を比較することが容易
になると考えたからである．GPS 機能付きカメ
ラを活用して写真の位置情報を土地利用図に取り
込むことによって，土地利用と景観の変化を動態
的に分析することが容易になる．これまで写真を
撮影しても，ランドマークや景観的に特徴のある
街路などは位置関係を特定しやすいが，そうでな
い景観や建造物については撮影地点が不明なもの
が多かった．位置情報が付加された写真であれば，
駐車場や空店舗など特に特徴を有しない建造物や
土地利用についても，後年の調査においてその変
化を確認することができるため，これらをデータ
ベースとして取り込んでいくことは有効な作業で
ある．

土地利用調査の経験は，ほとんどの受講者が初
めてか１～２回であり，調査の際に準備するもの

（ベースマップ，ノート（集計表），鉛筆（色鉛筆），
消しゴム，画板，カメラ）や，調査単位となる区
画（農業的土地利用は１筆ごと，都市的土地利用
は１区画（敷地）ごとに記載）等を事前の室内実
習の際に指導した．特に凡例区分については，調
査時点では凡例区分せずに，できるだけ詳細にあ
りのままを記載していくことを確認した．例えば，

「畑」「果樹園」ではなく大根畑，クリ園，ナシ園
などのように具体的な作物を記録する，「商店」「オ
フィス」ではなく，コンビニ，居酒屋，すし屋，
不動産屋など具体的な業種を記録する，その場で
業種が分からなければ店名，社名等を記録するな
どである．この理由は，経験の少ない学類生の場
合，その地区全体で卓越する土地利用が調査前に
十分判断できないために，凡例を最初から大分類
してしまうと正確な土地利用形態が把握しにくく
なること，後年他の受講者が比較のために今回の

データを利用する場合に，可能な限り詳しいデー
タの方が利用価値を高めるためである．地図化す
る際の凡例区分について検討したのが第２表であ
る．表の左側が現地調査によって確認された実際
の土地利用のリストである．ここから，数が少な
い項目および互いに似ている項目について検討
し，それらを統合して地図の凡例区分として決定
したのが表の右側である．凡例記号としては，ま
ず大分類で色分けし，個々の凡例区分を端的に示
す数字あるいは文字を記載した．これにしたがっ
て都市計画図を色鉛筆で塗り，この後の作業のた
めの基図とした．

その他，調査中における地域住民への対応，記
載事項は速やかに整理・補足をすることなど，調
査の基本姿勢を確認した．調査後の実習において，
今回の調査に関する土地利用の凡例を議論し，都
市計画基本図（2,500分の１）に色鉛筆で着色した．
調査データは，マイクロソフトエクセルに１筆・
１区画ごとに記録し保管した．

Ⅲ　ロットリング，Illustrator およびGIS による
作図作業と効果

Ⅲ－１　�ロットリング，Illustratorによる製図
作業

着色した土地利用図をもとに，学生はまずロッ
トリングによる製図作業を実施した．様々な作業
が電子化されるのに伴い，手作業により製図する
教育の機会が全国の地理学教室で失われている．
しかし手作業による製図，デジタルマッピング，
そしてGIS による作図にはそれぞれの持つ長所・
短所があり，地図のデザインの重要性を理解させ
ることが肝要である．その際に，地図づくりには
忘れてはならないことが２つある（宮坂，2011）．
１つは，地図は作り手以外の第三者に見ていただ
くことを前提にして作らなければならない．そし
て，それらは第三者が容易に理解しやすいような
表現方法で描かなければならないのである．その
ためには，数多く存在する表現方法を身につける
必要がある．もう１つは，地図は美しくなければ
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第２表　土地利用の凡例
大分類 現地調査で確認された土地利用 統合した凡例区分 凡例

戸建て住宅 戸建て住宅

集合住宅(2F) 集合住宅(2F) ２

集合住宅(3F) 集合住宅(3F) ３

集合住宅(4F以上) 集合住宅(4F以上) ４

商・住複合施設(1Fが主に飲食店) Ｉ

商・住複合施設(それ以外) O
コンビニ コンビニ CS
自転車 自転車 B
自動車 自動車 C
靴屋

めがね

時計

リサイクルショップ リサイクルショップ R
弁当 弁当 Be
雑貨屋 雑貨屋 Z
はんこ

模型店

居酒屋・バー 居酒屋・パブ・スナック S
不動産 不動産 F
レストラン

中華料理屋

インド料理

定食屋

韓国

メキシコ

すし屋

喫茶店

ラーメン屋

定食屋

理容・美容 理容・美容 R
コインランドリー コインランドリー C
歯科，眼科 医療機関 H
整体，整骨院，リラクゼーションサロン 療術業 Ry
家庭教師派遣

塾

印刷業 印刷業 P
写真館

修理屋

解体屋

運輸・流通 貸倉庫 貸倉庫

事務所 事務所 J
オフィスビル オフィスビル O

工業 工業 工業

レクリエーション 公園 公園

宗教 墓地 墓地

ガス制圧室 ガス制圧室 G
家庭菜園 Ak
畑・果樹園 Ah
月極駐車場 Pt
専用駐車場 Ps

廃屋・空店舗 廃屋・空店舗 H
林 林 F
建設中 建設中 K
空き地

荒地

F

その他商業 O

飲食店(チェーン店)，
飲食店(その他)

Ic

Io

住
宅

商・住複合施設

服飾品販売
商
業

OS

O

E

空き地・荒地

その他

農地

駐車場

業
務

サ

ビ
ス
業

教育サービス

その他サービス業
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ならないということである．ここでいう「美しさ」
とは，①点や線そのものの美しさ，②点・線・面
記号自体の美しさ，③地図の構成＝デザインの美
しさに分けられる．以上の主題図作成の基礎を踏
まえた上で，ロットリングによる製図，デジタル
マッピング，GIS により土地利用図を作成した．

ロットリングによる製図は，４回の実習（８時
限，2013年度は３回９時限）を実施した．まず各
自着色した土地利用図の凡例をどのような模様や
記号で表現するのかを決定させる．その際に注意
する点として土地利用の中で多くの面積を占める
もの，例えば都市部の地図ならば住宅の部分，農
村部の地図ならば畑や水田などの耕作地の表現
は，少し濃いめのトーンにした方が地図全体のバ
ランスが良くなるということを助言した．次は地
図全体のレイアウトをどうするかを考えさせた．
地図を作る上で絶対必要な凡例やスケールや方位
記号のデザインと，それらを地図内のどの位置に
挿入したら一番見やすくなるかということであ
る．これら二つの重要な作業が終わった段階で初
めてロットリングペンを使っての製図作業に入っ
ていく．ただ作業に入る前にはロットリングペン
の正しい持ち方や定規を使って線を描くときの体
の姿勢や顔の位置などを説明した．製図作業がす
べて終わったならば今度は地図に必要な文字であ
る注記を貼り込む作業を行って地図を完成させ
た．注記を考えるときには文字の大きさ，文字の
書体，文字の並べ方，事象に対する文字の挿入位
置などを注意するように助言をした．

デジタルマッピングによる製図は，ロットリン
グと同様に４回（2013年度は３回）実施し，その
うち１回を土地利用図の作成に当てた．先述の
通り，筑波大学のサテライト室の端末にはAdobe
社のIllustrator がインストールされているため，
学生は一人一台の端末を使用することができる．
Illustrator を使用した製図にはいくつかの長所が
あるが，データの保存・修正が容易である一方，
GIS の描画精度やデザインが十分でなく，GIS で
作成した図はIllustrator で読み込み可能なファイ
ル（.ai）に書き出して，最終的にIllustrator で仕

上げた方が有効である．
Illustrator を使用した描画では，ソフトの基本

的な使用方法を習熟する必要がある．土地利用図
の作成以前の授業では，レイヤーの概念，線の描
き方，比例記号図の作成，フローチャートの作成
に取り組んだ．

デジタルマッピングによる土地利用図をはじめ
とするコロプレスマップの作成には，パスファイ
ンダという機能を利用する．Illustrator では，都
道府県境界のように任意に線を交差させて描いた
図形は，そのまま面として認識させることができ
ない（浮田・森，2004）．まず，着色した土地利
用図をスキャナーで読み取り下図とする．次にレ
イヤーを別途作成して，新しいレイヤー上で区画
線をトレースする．そして，線で区切られたエリ
アを面（ポリゴン）として認識させるために，パ
スファインダ機能を使い分割する．凡例を作成
し，各土地利用が同じ着色になるように，スポイ
トツールを使って同じ色をペーストする．ロット
リングでの製図と違い，デジタルマッピングでは
白黒パターンとカラーの土地利用図の両方を作成
することが容易であり，jpeg やpdf へのファイル
形式の転換もできるため，紙の配付資料やパワー
ポイントへの貼り付けなど，用途に応じて着色を
変換することが可能である．

Ⅲ－２　GISによる垂直的土地利用図の作成
ここではArcGIS 10を用いて，土地利用調査の

結果をGIS データベース化し，垂直的土地利用図
を作成した．ここでのGIS データベースとは，調
査単位としての各区画の形状を表現した図形（ポ
リゴン）の集合からなる地図データと，各区画の
具体的な階別の土地利用項目等を記載した表形式
の属性データを組み合わせたものである．

実習ではまず地図データを作成し，次に属性
データを記載していった．地図データの作成につ
いては，仁平・橋本（2011）で紹介されているよ
うな，道路で囲まれたブロックのポリゴンをまず
作成し，それを土地利用の区画ごとに分割してい
く方法で行った．ブロックのポリゴンは，国土地
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理院のウェブサイトから無償提供されている基盤
地図情報縮尺レベル2,500の道路縁のデータから
あらかじめ教員で作成しておいたものを学生に配
布した．また，実際の作業では，学生は都市計画
図に調査結果を書き込んだものを参照しながら
データを作成するので，照合しやすいように基盤
地図情報の建物形状データも，背景図として学生
に配布した．

地図データの作成手順は以下の通りである．
ArcMap を起動し，ブロックのポリゴンデータ

（区画_ 天久保３（または２）丁目.shp）と建物形
状のデータ（建物_ 天久保３（または２）丁目.shp）
を追加する．カスタマイズメニューのツールバー
から「エディタ」を選択する．出てきたエディタ
メニューの「編集の開始」を選択し，ターゲット
として右側に現れた一覧から“区画_ 天久保３丁
目”を選択する（第１図）．「編集ツール」のアイ
コンをクリックし，切断したいポリゴンを選択し，

「ポリゴン切断ツール」のアイコンをクリックす
る（第２図）．区画としての土地利用境界に沿っ
てマウスをクリックしながらトレースし，終点で
ダブルクリックする．その際，トレースの始点と
終点がポリゴンの輪郭と接する（交わる）ように

する．そうしないとポリゴンが分割されない．こ
のトレース作業を繰り返して，地図データを完成
させる．完成したら，エディタメニューの「編集
の保存」を選択し，続いて「編集の終了」を選択
する．

次に，属性データの作成手順は以下の通りであ
る．

“区画_ 天久保３丁目”の属性テーブルを開い
たら，左上のテーブルオプションから「フィー
ルドの追加」を選択する（第３図）．名前として
各階の土地利用項目と凡例区分を示す任意の名
前（「土地利用１」「凡例１」「土地利用２」「凡例
２」・・・）を付ける．ただし全角で５文字まで
しか入力できない．タイプは「Text」，長さ（属
性情報として入力できる文字数（半角換算））は
任意の数字を入力する．もっとも高い建物の階数
に応じて，それに必要な数のフィールドを作成す
る．エディタメニューの「編集の開始」を選択し，
ターゲットとして右側に現れた一覧から“区画_
天久保３丁目”を選択する．「フィーチャー選択」
アイコンをクリックし，ポリゴンを１つ選択し，
属性テーブルに調査結果を入力していく（第４
図）．なお，凡例区分については，今回は「住宅」

第１図　ポリゴンデータの作成手順（1）
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「商業」「サービス業」「農地」「駐車場」「その他」
の６区分とする．この作業を繰り返して，すべて
の区画（ポリゴン）に調査結果を入力する．なお，
たとえば２階建の建物については，３階以降の属
性を入力するフィールドは空欄のままで良い．完
成したら，エディタメニューの「編集の保存」を

選択し，続いて「編集の終了」を選択する．
以上の手順でGIS データベースを作成したら，

最後に，各階ごとに凡例区分によって色分けした
図を作成し，タイトル，凡例，方位，縮尺を付け
て，地図として完成させた．

第２図　ポリゴンデータの作成手順（2）

第３図　ポリゴンデータの作成手順（3）
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Ⅲ－３　受講学生に対する教育効果
2011年度の人文地理学・地誌学実験では，天久

保２，３丁目における同じ土地利用調査の結果を
用いて，ロットリング（手描き），Illustrator（デ
ジタルマッピング），GIS の３つの方法で土地利
用図を作成した．2012年度と2013年度も，地区を
変えて同様の手順で作業を実施した．各年度とも
授業の最後に，受講学生に，①それぞれの（製図）

方法の長所と短所，②３つの方法を順に実習する
ことの教育効果，についてアンケートを実施した．
第３表と第４表が，そのアンケートで得られた回
答を整理したものである．

受講学生はおおむね，各作図法の基本的な長所
と短所をそれぞれよく理解できているといえる．
これは，「大学近辺の土地利用調査」という同じ
調査結果を用いて，それぞれの作図法で同じ土地

第４図　ポリゴンデータの作成手順（4）

第３表　ロットリング，Illustrator，GIS による作図の長所と短所

ロットリング（手描き）での作図 Illustratorでの作図 GISでの作図

・凡例のパターンなどを自由に工
夫して個性的な図が描ける

・作成時間が短縮できる
・他のデータと組み合わせた空間

解析が行える
・手間と時間のかかる作業自体

が，対象地域の地域性や特徴を
把握することにつながる

・途中で修正することが容易であ
る

・データとして保存しておける

・凡例等のデザインや丁寧さに気
を付けるようになる

・データとして保存しておける ・カラーの地図をきれいに描ける

・白黒の地図をきれいに描ける ・カラーの地図をきれいに描ける ・データ量が多くても扱いやすい

・完成したときの達成感がある

・手間と時間がかかる
・ソフトウェアの操作法を覚えな

いといけない
・ソフトウェアの操作法を覚えな

いといけない
・間違えた際に修正ができない（難

しい）
・地図の基本知識がおろそかにな

りがちである
・専門知識が必要で操作も複雑で

ある
・きれいに描くためには経験と技術

が必要である
・ソフト自体が高価で，自分のPC

で作業ができない
・個性的な図が描けない

・人によって完成度の差が大きい
・下図を画像データとして用意し

なくてはならない
・属性データの入力が大変である

長所

短所

（2011～13年度履修者レポートより一部抜粋）
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利用図を作成することを通して，互いの作図法を
比較検討することができたためと思われる．

また，アンケートの回答からいくつか特筆すべ
き点を述べると，まず，ロットリングでの作図を
最初に経験したことで，凡例のパターンなどの地
図のデザインや，縮尺記号や方位記号も含めた地
図全体のレイアウトについて，細心の注意を払う
ようになり，コンピューターで作図をする際にも
気を付けるようになったことが挙げられる．これ
は，手間と時間がかかり間違いの許されない手描
きでの作図作業を通して身についたものである．
GIS も含めコンピューターで作図するソフトウェ
アが普及した現在においては，大学の授業でも，
最初からコンピューターで作図する方法を教えが
ちである．しかしながら，第３表のイラストレー
ターでの作図の短所にも挙がっているように，短
時間で簡単に地図が描けてしまうことで却って，
いわゆる「地図学」としての基本的事項がおろそ
かになりがちという点も指摘できる．また，ロッ
トリング（手描き）での作図の長所として挙がっ
た「手間と時間のかかる作業自体が，対象地域の
地域性や特徴を把握することにつながる」という
のも，地理学を学ぶ者にとっては非常に重要な点
である．

したがって，ロットリングでの作図，イラスト
レーターでの作図，GIS での作図という３つの段
階を経て実習することには，上述のような大きな
教育効果があるといえる．しかし，短所の記述に
あるように，製図道具やソフトはいずれも高価な
ものであり，教育環境によっては本稿で示した作

業自体が困難になるという問題も指摘できる．

Ⅳ　おわりに

土地利用調査の長所・短所については議論があ
るものの，実際に調査を体感することなく，その
要・不要を論ずることは的外れである．とくに初
めてフィールド調査を行う学部生・大学院生に
とっては，どれだけ電子地図の技術が発達しよう
とも，五感を駆使し時間をかけて現地調査するこ
とは重要である（兼子ほか，2011）．

今回実施した土地利用図のデータベース化は，
現在の地理学におけるGIS を用いた分析として，
技術的にはすでに周知の手法である．しかし，将
来同じ地域で土地利用を調査し過去のデータと比
較することを可能にしたこと，フィールドワーク
で収集した定性的なデータと定量的な分析を可能
にするGIS データを組み合わせたことは，地域の
動態的変化を明らかにする上で有効な作業であろ
う．また，従来の土地利用図の作成では，調査者
独自の分析基準が用いられ，作成方法にはブラッ
クボックス化された部分が多かったが，本研究で
の一連の作業は，得られた空間・属性データを可
視化することができる．今後検討する課題はある
ものの，一連の作業は，調査対象地域に対してデー
タベースを還元することによる地域貢献，将来同
じ地域で土地利用調査を実施する学生や研究者へ
の利用可能性の増大といった効果を期待できる．

また，土地利用図をGIS 化するメリットとして，
修正の容易さが挙げられる．紙媒体の地図は印刷

第４表　ロットリング，Illustrator，GIS による作図の教育効果

教育効果

・GISの有用性を理解できた

・それぞれの方法の長所と短所を理解できた

・作図における個々の手順や構成要素の意味を理解できた

・過去と現在との作図法の変化や進化を学ぶことができた

・手書きの作図で身につけた知識や技術・留意点などはコンピュータでの作図にも活かされる

・段階的に学んでいくことで，以前習得した知識を活用・応用でき，次の技能を習得しやすい

・手描き地図を学ぶことによって，地図作成のルール等を体感できた

・線やパターンなどどのように表現すれば見やすくなるのかを学べた

（2011～13年度履修者レポートより一部抜粋）
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物として配布することには適しているが，表現
方法を修正することが容易でない．GIS 化された
データであれば，適宜修正も可能である上，カラー
で出力することもできる．土地利用調査の成果を
公開・発表するなど，活用の場が広がることが期
待できよう．

最後に土地利用調査をデータベース化すること
による，今後の課題を指摘したい．それは作成し
たデータの保管である．土地利用図の作成に関わ
る一連の作業は，野外実験や実験実習といった教
育の場で実践されるものであるので，作成した
データは基本的には作成者である学生それぞれが
保管してきた．しかし，この成果を継続的に活用
するためには，作成したデータを適切に保管・管
理し，必要な時に取り出せるようにしなくてはな

らない．特に土地利用変化を分析する際には，数
年前のデータを活用することが有効であるため，
誰でもわかるように保管・管理する必要がある．
そこで重要になるのがラベリングである．データ
を管理するのは，教員か学生であるが，入れ替わ
りが多いこともあり，せっかく作成したデータが
保管されていても，その価値がわからなければ活
用されることは少ないだろう．そこで作成した
データに関しては，作業もしくは研究終了後に速
やかにラベリングし，共通のハードディスク等に
わかるように保存しておかなくてはならない．ラ
ベリングについては，フォルダの構造や名称の付
け方に工夫の余地があるが，一連の作業を紙媒体
で書き出し保管しておくことも必要ではないか．

　本稿の作成にあたっては，平成22-25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の
体系化―データの取得・管理・分析・流通に関する研究―」（研究代表者：村山祐司，課題番号22242027）
の一部を使用した．

【注】
１）	筑波大学の授業時間は１時限あたり75分である．
２）	実施回数は減少しているが，一日あたりの時限数が２（水曜3/4限）から３（水曜3/4/5限）になったため，

通年での時間数には変更がない．したがってＡ，Ｂとも単位数は各1.5である．開設科目一覧の備考欄
には「人文地理学・地誌学実験Ａ」と「人文地理学・地誌学実験Ｂ」をあわせて履修することと指示
されており，全員が通年で受講する．
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地理学における商業・流通業の調査法

兼子　純

キーワード：商業・流通業，聞き取り調査，調査票，流通企業，研究倫理

Ⅰ　はじめに

フィールドワークへの関心・注目が高まる中で，
本稿の目的は商業・流通業の調査に関する先行研
究を紹介するとともに，筆者による調査経験から
聞き取り調査でのマナーおよびフィールドワーク
における研究倫理の問題を考えることである．本
稿における商業・流通業とは，消費者行動，商店
の分布，商店街組織の構造，商圏分析，そして流
通企業のオペレーション（企業運営，店舗展開や
物流システムなど）といった広義の内容を取り上
げるが，聞き取りによる調査手法を採用するもの
を特に対象とする．

特に理系の学生にとって，聞き取り調査は科学
的な調査法でないと捉えられがちである．聞き取
り調査とは，「数字」にならないものを明らかに
する作業であり，①事実の確認，②統計データの
補足，③統計データを作成，④アンケート用紙を
用いる，⑤「本当の」事実を明らかにする作業で
あると言える．聞き取り調査をどのように進めれ
ばよいのかについて，Ⅱ章で紹介する文献も含め
て，多数の先行研究の蓄積がある．ただ，刻々
と変化する社会情勢の中で，100％成功する調査
法など存在せず，マニュアル化することの困難な
調査手法でもある．この点に関して若手地理学者
の調査経験等を紹介した梶田ほか（2007）は，以
下のように述べている．地域調査は指導も大変で
ある．地域調査は自由度が高いので，その指導を

定型化あるいはマニュアル化することが困難であ
る．十人十色の処方箋を考えてやらなければなら
ない．安易に教員に指示を仰ぐのではなく，現場
を訪れた調査者自らに考えてもらう必要がある．

とはいえ，商業・流通業を研究する上で，他の
研究テーマにはない調査上の特徴が存在すること
も事実である．以下では，筆者の数少ない経験を
もとに，地理学において商業・流通業を調査する
上でのポイントを整理していく．

Ⅱ　調査法としての聞き取り調査

聞き取り調査を含むフィールドワークに関する
先行研究は多々あるが，本章では地理学の商業・
流通業研究の参考になる文献を紹介する．

地理学に関する先行研究ではないが，佐藤
（2006）の研究はフィールドワークに関して定説
のある書である．同書の内容は，フィールドワー
クの論理と実際に大きく分かれるが，地理学者が
これまで経験上当然のものとして具体的に意識し
てこなかったインフォーマントとの関係につい
て，重要な視点を提供している．例えば，地理学
においてとにかく「現場に行く」ということが強
調されることがあるが，本書では事前準備をしっ
かりしなければインタビューを受ける方こそ迷惑
であり，事前にある程度文献を読み込んでおいて，
問題意識を明確化しておかないことには現地調査
をしていてもじきに行き詰ってしまうだろうこと
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を指摘している．
戸所（1989）は野外調査の方法を述べる中で，

聞き取り調査の意義と留意点に言及している．そ
の内容を要約すると，ある特定の人が特異な経験
をしたことについては，その経験者に直接面接し
て，その状況を語ってもらう以外にない．また，
現実に目の前に存在する地理的事象についても，
その存在理由やそのような現象が生じる背景につ
いては，そのことに直接携わってきた人や，長い
間それらの現象を観察してきた人から聞き取る以
外に方法はないという．一方で，地理学研究にとっ
て野外での聞き取り調査は，非常に重要な意義を
持つが，文書になったもの以外は信用性が薄く，
他人から聞き取った内容の価値は低いと考える人
もいる．ただし，聞き取り調査から得たものであっ
ても，調査対象が適格な人であり，聞き取り技術
も十分であれば，十分な資料的価値を持ちうる（中
田　1966）．それらを踏まえて，戸所は聞き取り
調査の留意点として，以下の６点を挙げている．

①自分の仮説をもってのぞむ．②聞き取り項目
を作成する．③相手の気持ちを考えながら，じっ
くり聞き取る．④調査対象者は直接の当事者を選
択する．⑤自分の考えに固執せず相手の考えに耳
を傾ける．⑥個性の強い人の考えにまどわされな
い．⑦地図化できるように聞き取る．⑧記録は簡
潔にし，面接後まとめる．

続いて本研究との関わりで，商業・流通業への
聞き取り調査について言及した文献とその要点を
紹介したい．経済地理学における地域調査法を紹
介した上野（1990）の中で，富田（1990）は商業・サー
ビス業の調査手順を説明している．富田は調査の
仕方で，留意すべき点として以下の３点を指摘す
る．①まず，調査の目的を相手に告げる．セール
スマンなどと間違われないためにも．②相手が忙
しいときなどは，都合を聞いて，別の時に訪問す
る．あるいは，調査票を留め置いて，後日回収す
る．③留守が多い家の場合は，日曜日などに訪問
する．あるいは，別の調査依頼文を作成して，調
査票とともに郵便受けに入れておき，後日，回収
するなどの方法をとる．

都市商業に関する豊富な研究蓄積を持つ杉村
（1989）は，都市商業を調査する際の方法と，そ
のまとめ方を示した．特に彼の研究との関わりか
ら商店街調査の必要性について述べられており，
その理由としておのおの商店街は，それが位置す
る地域を代表する指標とも考えられるからだとい
う．特に，商店街の中でも，町や都市を代表する
中心商店街にいたっては，いわば都市の顔にもた
とえられ，この顔である中心商店街には，さまざ
まな現象が含まれている．このように，商店街は
商業機能の点では，町や都市の全域か一部の地域
が示す縮図ともいえる役目を果たしていると指摘
する．

地理学における商業・流通業に関する研究は，
上記のような伝統的な都市商業集積地に関する研
究が多かったが，1990年代以降流通を取り巻く環
境が激変する中で，若手研究者の間で問題関心や
方法論を共有し，相互の活発な議論を通じてこの
問題を考えようとする機運が高まってきた．彼ら
に共通するのは，今日の流通を担う大規模流通企
業の経営戦略やオペレーション・ノウハウと都市
空間との関わりに対する関心であり，次々に生
み出される新業態への興味である（荒井・箸本，
2004）．これらの大規模流通企業に関する調査を
進める上で，既存の統計資料は整備されておらず，
自ずと企業そのものへオペ－レーション・ノウハ
ウを問うしかデータ収集の方法がない．

水内（1996）は，人文地理学におけるフィール
ドワークを類型する中で，こうした組織・企業へ
の聞き取り調査を「企業・組織人型」と位置づけ，
企業や組織を動かす企画や生産能力を有した，法
人組織などを背景にした人々への聞き取り調査で
あるとする．モノがなぜ存在し，そしてどのよう
に生産されるのか，どのような消費を促すのか，
どのような流通をもくろんでいるのかといった，
プロセス，メカニズムを明らかにしようとするた
めのフィールドワークであるという．

同書の中で，荒井（1996）は地理学における流
通業のフィールドワークについて紹介しており，
本稿との関わりでも重要であるので詳細に内容を
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説明したい．ここでは荒井（1989）におけるコン
ビニエンス・チェーンの物流システムに関する先
行研究を事例に，その調査における準備，現地調
査，後片付け，論文・まとめが説明される．一定
の地域範囲に集中して立地展開されるコンビニエ
ンス・チェーンの出店戦略のメカニズムは極めて
注目すべき現象であり，そうした戦略の最も重要
な前提としての物流システムの解明が是非とも必
要であるとの考えから上記の研究は進められた．
ここで筆者が指摘する重要な点は，知りたいこと
は物流システムのオペレーションの具体的な中身
であって，コンビニエンス・チェーン運営の根幹
をなす事項であるために，その詳細は容易には社
外に公開されないということである．特に，物流
システムの具体的な変遷は当然チェーンの出店戦
略と不可分に結びついているため，他チェーンと
の競争上，物流システムの詳細はいわば企業秘密
として扱われることが普通であることから，筆者
も当初は調査を組み立てる目処が困難であったと
いう．結局のところ，この研究では勤務先や卒業
生などのコネクションを活用したとのことである
が，このテーマのように実態把握を中心とする調
査では，対象の全体像を確実につかんでおくこ
とが何よりも必要であり，最初に協力的なイン
フォーマントが得られると，その後の作戦が非常
に立てやすくなるという．

また，企業研究における調査窓口の重要性につ
いてもこの研究は言及している．当該企業の組織
体質にもよるけれども，経営の根幹にふれるよう
なデリケートな事項については，末端が独自に回
答してくれることはほとんどなく，本社上層部の
判断を仰ぐことが普通であるから，調査依頼に対
する判断が下される前に，組織の中間段階で何度
もチェックされ，その度に，同じような説明を繰
り返さなければならないことが少なくないとい
う．

このような流通企業への聞き取り調査の困難性
や留意点を紹介したものとして，倉庫業への豊富
な研究蓄積がある安積（2011）の研究を紹介した
い．彼が述べる聞き取り調査の留意点は，以下の

10点である．①聞き取り調査の目的は明確に先方
に伝える．②通常，研究者であることを表す手段
には名刺が有効であるが，それよりも小論の抜き
刷り，もしくは拙著の提示がより効力を持つ．③
聞き取り中には極力「調査」という言葉を慎む．
これは相手に税務調査という不安な世界を連想さ
せる．④聞き取り調査では数多くの業者を訪問す
るが，他社の情報を発信することはできるだけ避
ける．⑤倉庫業の聞き取りにおいては，荷主の固
有名詞自体は極力要求しないことが肝要である．
⑥倉庫業の聞き取り調査では倉庫内の見学を打診
された場合は積極的に応じる．その後において，
ある程度，庫内で具体的な荷主名を把握できる
チャンスが生じる．⑦倉庫業者側の説明は全面的
に受け入れ，反論は抑制する．⑧倉庫の利用率が
低調，あるいは庫内が相当空いているという会話
内容は先方に不快感を与える．⑨それぞれの地域
には伝統をもつ倉庫業者が存在し，そこでは多面
的な知識が得られるため，聞き取り業者の選定に
は配慮が必要である．⑩聞き取り調査終了後には
訪問者は必ず早期に協力者宛の礼状を差し出す．
この場合，名刺を交換した者は全て対象となる．

以上安積の一連の倉庫業研究の研究から生み出
された留意点は当該業種だけでなく，企業への聞
き取り調査全般に適用できる内容である．加えて，
安積は聞き取り相手となる企業と調査者との関係
について以下のように述べている．一般的な傾向
として，地理分野に関する聞き取り調査内容は相
手に経営上の利点を供することが少ない．そのた
め，長時間の滞在にならないように，かつ，常に
友好的な雰囲気を醸成することに心掛ける必要が
ある．地理の聞き取り調査においては，先方との
間で相互にギブアンドテイクによる情報交換の促
進が困難であるため，自己の存在を常に認識して
きた．故に，こうした環境のなかでの聞き取り調
査に際しては，相手を意識した留意点は必然的に
数多く生ずることになる．
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Ⅲ　地理学における商業・流通業の調査

Ⅱ章までは，地理学において商業・流通業の調
査をする際に注意すべき点を取り上げた研究につ
いて，特に聞き取り調査の留意点を紹介した．本
章では，筆者の数少ない経験から地理学における
聞き取り調査の習得，地理学における商業・流通
業の調査，そして最後に調査における研究倫理の
問題について考えたい．

Ⅲ－１　聞き取り調査手法の習得
Ⅱ章で紹介した先行研究は，地理学において聞

き取り調査を含むフィールドワークをどのように
実施していけばよいのかという命題に対して，明
確な道標を与えてくれる．学部レベルであれば，
実験実習・野外実習および卒業論文を通して，調
査票の作成や調査の準備を学ぶであろう．ただし，
多くの学生が聞き取り調査の初心者であることを
考えれば，調査票のようなある程度マニュアルに
従った調査が必要になる．

大学院レベルになれば，佐藤（2006）も述べて
いるように先行研究を踏まえて，調査計画の策定
段階から綿密な議論が行われるであろうし，調査
期間も十分確保できる．調査期間が確保できるた
め，調査において問題や方針転換があったとして
も柔軟な対応が可能になるだろう．この結果，十
分な聞き取り調査を行うことで，修士論文に耐え
うる質的データを作成することが可能になる． 

博士課程以降の調査は，研究者にとって研究
テーマも固まり，継続的な調査やサンプル数の増
加が重要になってくる．継続的に調査をすること
で，インフォーマントや地域との信頼関係が構築
されるようになると，さらに深い聞き取り調査が
可能になるだろう．

Ⅲ－２　商店街への聞き取り調査
筆者が初めて商店街への聞き取り調査を行った

のは，筑波大学の大学院に入学した1997年であっ
た．常陸太田市という茨城県の小都市でのフィー
ルドワークであったが，すでに前年度予備調査を

進めていた先輩の指導に基づき，調査前に調査票
を作成した．商店街の全店舗を調査する上に，調
査項目が多岐に及ぶ．また，同じ商店といっても
商店街が置かれている地域性，例えば城下町起源
の商店街かどうか，駅前立地かどうか，商圏の広
狭などによって，調査すべき内容は異なってくる
だろう．この時の調査では，経営組織，本支店別，
開業年，駐車場の有無，土地所有，従業員数，蔵・
倉庫の所有，取引関係，業種転換，店舗の改装，
世帯の収入源，今後の商店経営の展望を設問とし
て設定して調査票を作成し，対面式の聞き取り調
査を実施した（川瀬ほか，1998）．

調査票ついては，富田（1990）や杉村（1989）
など，先行研究でのサンプルが豊富にあるので，
その作成自体は困難ではない．しかし聞き取り調
査で注意するべきなのは，調査票に頼りすぎては
いけないということである．先述の常陸太田の調
査において最初に聞き取りを行った店舗では，門
前払いに近い対応で，とても調査票に沿って聞き
取りを進める雰囲気ではなかった．しかし調査に
関係ない店主の不平・不満を聞いているうちに話
が弾み，調査票の内容についてもすんなり答えて
くれるようになった．逆の場合もあって，学生を
引率して商店街調査をしていると，調査票の内容
しか聞いてこないケースがある．もちろん先方が
多忙で，調査票の項目だけ答えたいという場合も
あるだろう．もしくは不在なので，先方に調査票
を記入してもらう機会しか得られないこともある
だろう．ただ，聞き取り調査は事実だけを知れば
よいという調査ではなく，インフォーマントの考
えや店舗・地域への想い，特別な経験などの話を
聞くことがその後の論文作成にとって重要なヒン
トになることがある．先方の負担も考えなければ
ならないが，時間の許す限り調査票プラスアル
ファの内容に関して話を聞くことが肝要である．

商店街での調査ではないが，家族経営の電器
店に対して聞き取りをしたことがある（兼子，
2013）．調査前に店舗でトラブルがあったことも
あり，当初経営者の対応はあまりよいものではな
かった．筆者が調査票に従って基本的な項目から
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質問をしていたのだが，曖昧な回答や「そんな質
問をして何になるのか」といった批判的な回答が
繰り返され，その時の正直な気持ちをいえば「こ
れはあまりよいサンプルにならないな」という印
象であった．しかし聞き取りを進めるうちに，商
売に対する考え方や薄利多売の風潮に対する批
判，顧客とのつながりの重要性といった本来調査
の結果考察すべき内容に関して，店主の考え方を
深く聞くことができた．特に後継者の有無につい
ては，調査票では「有・無」の選択肢およびその
年齢しか問う項目がなかったが，その時にはなぜ
店を継ごうと思ったのか，どんな役割分担をして
いるのか等について，父親である経営者と後継者
である息子の双方の考え方を聞くことができ，小
規模店が持続的に経営していくことへのアイデア
を得ることができた．

上記のように，必ずしも調査票の項目に沿って
聞くことが重要でない場合もある．商店への聞き
取りでは売上高や土地所有などは重要な項目であ
る一方，デリケートな問題でもある．先述した安
積も述べているように税務調査と疑われることも
あり，相手が答えやすい項目から話を進めるべき
であろう．筆者の経験からは，店舗の歴史や沿革
といった項目から話を進めると，他の質問へと話
を展開しやすい．

商店街への調査では，地域での窓口をどのよう
に選定するのかが，後の調査を円滑に進める上で
大切である．学生を引率しての調査であれば，通
常役場の担当課に依頼し，商工会議所や商店街振
興組合（商店会）の紹介を受けるのがオーソドッ
クスな手段であろう．商店街組織全体を調べる際
に，キーパーソンの存在，年齢やジェンダーによ
る組織の構造を把握することが重要であるが，こ
れらは紹介を受ける段階では必ずしも明確にはな
らない．組織の特徴がリーダーシップ型か協調型
か，年功序列型か後継者中心型かによって異なる
からである．もしくはその商店街の中心性や業種
構成によっても違うであろう．その商店街組織の
タイプを見極めるには一日二日では難しいので，
表面的でない継続的な調査が必要である．

Ⅲ－３　流通企業への聞き取り調査
続いて，流通企業への聞き取り調査について，

筆者の経験を述べたい．1990年代以降，日本の小
売業では小売チェーンの多店舗化が進行し，それ
ら流通企業の空間戦略を明らかにすることが流通
地理学の大きな命題となっている．筆者がこの
テーマで修士論文に取り組み始めた1990年代後半
において，先述した荒井（1989）のコンビニエンス・
ストアの研究を端緒として，総合スーパーや生活
協同組合，食品スーパーの研究が発表されていた．
これらの研究に触発されたこと，大都市よりも地
方都市における小売構造の変容に関心があったた
め，対象地域を新潟県に設定した．ここで新潟県
に本部を置く小売チェーンに対して，調査を実施
することにした（兼子，2000）．

当時は電子メールが普及する以前だったことも
あり，調査依頼文と調査内容を記した手紙を各社
に郵送した．調査の可否の返事について，返信用
の葉書も同封した．調査依頼文については卒業論
文等で作成したことがあったため，比較的スムー
ズに作成できたが，この部分で悩む学生が多いよ
うであるので，参考までにその時の依頼文を第１
図に示した．

調査を依頼する段階で，まず調査が受諾される
かどうかが問題となる．筆者は幸運にも一番はじ
めに依頼した企業から快諾を得たが，その後依頼
した企業からはほとんど協力を得られなかった．
これは同じ手法を用いた博士課程での調査でも同
様であり，すんなり調査協力を得られる企業の方
が少ない．先述した荒井（1996）が述べるように，
何らかのコネクションがこの段階で有効である
が，それがない場合には調査の目的，計画，内容
をしっかりと相手に伝える必要がある．とはいえ，
何度調査を依頼しても必ず成功をする方法を見い
だせていないのが現状である．上記の最初に調査
を受諾していただいた企業では，何度か調査をさ
せていただき最後の調査の際に御礼を述べたとこ
ろ，担当者（社長室）の方から，「調査の依頼が
あったときに私としては（企業秘密の部分もある
ので）引き受けない方がよいと思ったのだが，社
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                            平成××年×月××日 
株式会社■■■ 御中 

  筑波大学大学院地球科学研究科 
                 兼子 純 

 
研究論文に関する調査のお願い 

 
謹啓 
 穀雨の候、貴社におかれましてはますますご清祥の御事とお慶び申し上げます。 
突然このような書状をお送り申し上げる失礼をご容赦ください。私は筑波大学で地理学を

専攻する大学院生でございます。このたび、ぜひご協力をいただきたいことがあり、ご高

配をお願い申し上げる次第です。 
 私は筑波大学の高橋伸夫教授の下で、流通地理学に関して研究を進めております。この

たび研究論文を作成するにあたり、対象地域を新潟県として、近年の急速な流通環境の変

化を念頭におき、多店舗化を行う小売企業の立地展開と、その流通構造を考察したく考え、

研究テ－マを「新潟県における小売企業の流通構造（仮）」と設定しました。ここで新潟

県において先進的な小売企業がどのような垂直的流通システムを構築しているか、業態・

商品特性が流通の空間構造にどのように影響するのか等を把握し、研究を進めていきたい

と考えております。 
 誠に勝手ではありますが、流通の近代化・効率化に努めてこられた貴社を対象企業とし

て取り上げたく考えております。そこでお願いなのですが、本格的な調査・資料収集を行

なうにあたり、ここ茨城県では不都合が多く、貴社に直接お話を伺えないかと考えた次第

です。内容に関します詳細は別紙の通りでありますのでご覧ください。なお日時は今のと

ころ、５月中頃を考えておりますがいかがでしょうか。こちらからお電話いたしますので、

ご都合をお聞かせください。お手数ですが、同封の葉書もしくは電子メールで連絡先をお

知らせいただければ幸いです。 
 ご多忙のところ、勝手なお願いをして大変申し訳ありませんが、どうぞよろしくご高配

のほどお願い申し上げます。 
                                  敬具 

 
               〒×××-××××          

                         茨城県つくば市××××    
                       ℡0298-××-××××（自宅） 

                        ℡0298-××-××××（研究室） 
                                 兼子 純 

E-mail: ××××@×××××.tsukuba.ac.jp 

第１図　企業への調査依頼状例
� （筆者作成）
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長に諮ったところ，『学生さんの調査依頼なのだ
からしっかり承って可能な限り協力するように』，
との指示を受けたのです」とのお話をいただいた．
このように，調査が受諾されるかどうかは，調査
の準備を超えた要因が働くこともあるので，調査
スケジュールはゆとりを持って設定する必要があ
る．

筆者の経験から，一度調査のテーブルにつくと，
次回以降の調査もスムーズにいくのではないかと
思う．どの分野の調査でも同じであるが，一回あ
たりの調査時間について，インフォーマントの負
担も考えて１～２時間に抑えるべきだろう．筆者
は先方の好意に甘えて２～３時間の聞き取り調査
を実施したことがあるが，長時間にわたって一人
で調査をしていると集中力が続かずよい調査にな
らないと感じた．聞きたい内容があれば，先方の
都合に合わせて聞き取りを複数回に分けることも
有効であろう．

必要なデータの収集について，流通企業の場合
その場で提供できる資料が限られたり，他の部署
との調整が必要なものもある．そのデータを論文
の中でどのように使いたいのかについて，例えば
図化するイメージなどを先方に十分説明すれば後
日必要な部分だけ抽出して提供されることもあ
る．地理学者であれば原データを可能な限り全て
収集したいという欲求はあるが，企業秘密を含む
場合は後日必要な部分のみ受け取る方が現実的で
ある．この場合，データを加工（入力や分析）す
る必要がないため，論文作成に直結するというメ
リットもある．ただし，桃山学院大学の野尻教授
と行ったバイク便の共同調査では，教授の業界へ
の理解が深く依頼の仕方が優れていたこと，先方
の理解が得られたこともあり，エクセルファイル
で膨大な原データの提供を受けることができた

（兼子・野尻，2009）．はじめから無理だと決めつ
けずに，企業との信頼関係を深めつつデータの提
供を模索する姿勢が必要だろう．

流通企業への聞き取り調査におけるいくつかの
注意点について述べたい．流通企業での調査にお
いては，先述の安積（2011）が指摘しているように，

他社情報の話題や取り扱いに注意を払う必要があ
る．「Ａ社ではこのような話を聞くことができた
のですが，御社ではどうですか」などの質問の仕
方は基本的にタブーである．荒井（1996）が述べ
るように，多かれ少なかれ業界用語的なものがあ
り，それを知っていなければ人と話がしにくい．
特に，流通業界は現場の経験からさまざまなノウ
ハウが作り出されてきたという特徴があり，関係
者以外にはまず通用しない特殊な言葉が多い．荒
井も指摘するように，いちいちその意味を確認し
ていては時間がかかりすぎるし，基礎的な知識も
ない調査者だと思われてしまう．幸い専門誌や用
語事典（宮澤監修，1999；（社）日本ロジスティ
クスシステム協会監修，1997）などがあるので，
それらを利用して事前に確認しておくことが望ま
しい．一方で，あまりに業界研究を深く行いすぎ
ると，地理学の研究視点から乖離してしまう恐れ
がある．常に自分の研究の立ち位置を確認し，地
理学の研究にとってどのようなデータが必要であ
るのか，地理学でどのような分析が有効であるの
か考えておくことを忘れてはならない．

Ⅲ－４　調査におけるマナーと研究倫理
フィールドワークが礼賛されるようになり，現

場での調査を重視する研究が見直されている．現
実のフィールドからの発想という研究姿勢は，地
理学の優位性を発揮できる思想であると言える．
ただし，先行研究でも指摘されているように，軽
い気持ちで何の準備もなく，聞き取り調査を実施
するのはインフォーマントにとって迷惑以外の何
物でもない．小池（2000）は，調査相手の時間を
考慮することを強く指摘している．特に企業相手
の調査であれば，彼らにとって時間はコストであ
るため，調査の機会が与えられるのであれば，そ
れを無駄にしないための準備と配慮が必要であろ
う．

調査を依頼する際のポイントは前節で述べた通
りであるが，決算期や年度末の調査は可能な限り
避けるべきである．どの分野の調査にも共通のこ
とであるが，調査を後に速やかに礼状を出すこと
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を忘れてはいけない．豊富な経験を持つ研究者の
方に指摘されたことであるが，礼状には，単に調
査の御礼をすることだけでなく，追加調査をする
際に再度依頼をしやすくするという効果もある．
筆者の場合，必ずしも全て手書きではないが，一
筆自筆の御礼を書き加えるようにしているし，可
能な限り記念切手を貼るなど，御礼の気持ちが少
しでも伝わるような工夫をしている．

昨今，個人情報の保護や企業コンプライアンス
への関心が高まり，これらを遵守することが求め
られている．研究業績を重視するあまり，研究の
名の下に被験者の権利を無視した行為が多発する
ようになり，特に医学の分野を中心に研究倫理の
遵守が求められるようになってきた．地理学はイ
ンフォーマントとの信頼関係を深く築く研究スタ
イルであることが多いため，比較的この問題につ
いて上手く対処してきたとも言えるが，無関心で
あったとも言える．2014年２月現在，筆者の管見
の限り，人文地理学関係の学会において研究倫理
に関する要綱等が整備されているのは人文地理学
会１）だけである．

研究倫理とは，広義には不正行為やデータねつ
造，研究費の不正利用や盗作，ハラスメント関係
を含む（小山，2005）．第二次世界大戦における
ナチスの人体実験において，科学の名の下にサン
プルが収集されたことへの反省から，1964年にヘ
ルシンキ宣言「ヒトを対象とする医学研究の倫理
的原則」が採択された．これ以降，インフォーマ
ントの権利が尊重されるようになり，調査におけ
るインフォームド・コンセントの取得や研究組織
における倫理審査委員会の設置が求められるよう
になっている．特に後者に関しては，1990年代後
半から各研究機関に倫理審査委員会が設置される
とともに，対象が医学研究から人間科学，そして
人文・社会科学へと広がってきている．

例えば，科学研究費補助金の申請においても，
人権の保護及び法令等の遵守への対応に関して記
載する欄があり，「本欄には，研究計画を遂行す
るにあたって，相手方の同意・協力を必要とする
研究，個人情報の取り扱いの配慮を必要とする研

究，（中略）が含まれている場合に，どのような
対策と措置を講じるのか記述してください．例え
ば，個人情報を伴うアンケート調査・インタビュー
調査，（中略）など，研究機関内外の倫理委員会
等における承認手続きが必要となる調査・研究・
実験などが対象となります．」と記載されている２）．

上記を本稿の内容に照らせば，消費者行動の研
究や商店街の各店舗の属性を調査する研究におい
ては，厳密に言えば何らか調査の前に所属する研
究機関において，倫理審査を受ける必要があるこ
とになる．参考までに，筆者の勤務する筑波大学
生命環境系では，「ヒトを対象とする研究」３）を
開始するには，研究倫理委員会の審査を経てから
調査を開始しなくてはならない４）．

フィールドワークは地理学における醍醐味であ
る一方で，上記のように調査を進めるにあたって
の制約が年々増えている．しかし，フィールドワー
クというのは，調査に応えてくれるインフォーマ
ントや地域あってのものであるという大前提を忘
れずに，協力関係を築きながら行うことが大切で
ある．

Ⅳ　おわりに

筆者は大学院時代に恩師から「調査公害をする
な！」と繰り返し指導された．これはアンケート
調査であれば，調査項目を吟味することなく，と
りあえずやってみようと調査票をばらまくのは，
被験者に対して多大な負担をかけるという意味で
もあるし，質の低い調査が蔓延することで，後か
ら調査する研究者に対して迷惑をかけることにな
るということである．

研究を取り巻く環境は大きく変化し，研究者の
自己満足ではすまされない風潮になっている．対
象者のプライバシー保護が強く求められる一方
で，対象者に対する結果のフィードバックと社会
還元が必要になっている．こうした中で，調査に
おける倫理的な問題が浮き彫りになっているが，
本来これらはフィールドワーカー一人一人が自分
の頭で判断し，最終的な責任を負う事柄であると
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筆者は考えている．
最後に，地理学における商業・流通業分野の課

題を提示したい．本稿でも述べたように，地理学
における商業に関する研究は伝統的に研究手法が
確立されており，商店街調査など初学者にも取
り組みやすい研究手法であると言える．一方で，
1990年代以降急増してきた流通企業への聞き取り
調査は，調査の依頼の段階でハードルが高く，リ
スクの高い研究手法である．加えて，統計データ

やGIS を駆使した研究も蓄積されているが，これ
らデスクワークの研究とフィールドワークの研究
は，同じ研究対象を分析していながら，議論にお
いて接点が少ないという問題があった．もちろん
それぞれの研究手法には長所・短所があり，分析
スケールも異なることがあるので一概には言えな
いが，これらを重ね合わせて分析していくことが
お互いの研究手法にとって有効なのではないだろ
うか．

　本稿の作成にあたっては，平成22-25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の
体系化－データの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号22242027）
の一部を使用した．

【注】
１）	人文地理学会倫理綱領（2011年11月12日施行）．http://hgsj.org/about/rinri/（最終閲覧日：2014年２

月13日）
２）	平成26年度（2014年度） 基盤研究（B）（海外学術調査）研究計画調書より．
３）	個人情報を含む聞き取り調査やアンケート調査なども対象になる．
４）	委員会は毎月１回（原則第１月曜日）に開催され，審査を希望する研究者は審査前月の16日までに申

請書を提出することになっている．
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GIS・GPS・リモートセンシングデータを用いたフィールドワーク
のためのベースマップ作成

－ブラジルアマゾン，マウエス川周辺を事例に－

山下亜紀郎

キーワード：GPS，衛星画像，フィールドワーク，ベースマップ，ブラジルアマゾン

Ⅰ　はじめに

地図は地理学にとって欠かせないものであり，
「地図をもたない地理学者はいない」（中村・高橋
編1988）ともいわれる．地理学者にとって，地図
を片手に現地へ出かけていくことは当たり前のこ
とであるが，日本ほど大縮尺から小縮尺までさま
ざまなスケールの官製地図が整備されていて，比
較的容易に誰でも入手できる国は，世界的にみれ
ばむしろ稀な方ではないかと思われる．とくにア
ジアやアフリカ，南米などの途上国では，官製地
図の入手が困難であったり，そもそも１万分の１
未満の大縮尺の地図が作成されていなかったりす
る場合がしばしばある．

そのような大縮尺地図が存在しない，あるいは
入手が困難な地域でのフィールドワークにおいて
は，たとえば横山（2001）のように，まずはじめに，
調査結果を記述していくためのベースマップを自
ら作成しなければならない．本報告が対象とする
ブラジルアマゾンも，縮尺５万分の１程度の官製
地図ならば，ブラジル地理統計院（IBGE）から
発行されており比較的すぐ手に入るが，集落や農
場などのローカルな地域スケールでの詳細な現地
調査のベースマップとしては適していない．

一方，GPS やリモートセンシングなどといっ
た空間情報技術の発展と一般社会への普及は，近

年急速に進んでいる．これらの技術は従来，専門
的な知識と技術を持った研究者や実務者によって
のみ使われていた．しかしながら近年では，簡便
かつ汎用的な方法でそれらを扱うためのさまざま
なソフトウェアやツールが，インターネットを通
じて無償で頒布されるようになり，それらの使用
方法を解説した書籍も出版されている（たとえば，
橋本編2011；古澤ほか編2011）．

そこで本報告は，ブラジルアマゾンのマウエス
川周辺地域を対象に，GIS・GPS・リモートセン
シングを活用して，できるだけ簡便かつ汎用的な
方法で大縮尺のベースマップを作成するための方
法をいくつか紹介する．具体的には，GPS を用
いて取得したデータをシェープファイルに変換
し，ArcGIS で地図表示する方法，およびALOS
やSRTM といったリモートセンシングデータ（RS
データ）から，合成画像や標高段彩図を作成する
方法について述べる．

なお，本報告で用いた機材やソフトウェア等の
一覧を第１表に示す．

Ⅱ　GPSデータからの地図作成

Ⅱ－１　�GPSによる軌跡データと地点データの取得
GPSは，Garmin社のGPSMAP 60CSxを用いた．

ハンディタイプのGPS としては，比較的高精度・
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高感度であり，市販の単３電池２本で作動する．
専用バッテリーを用いるものは，海外調査や人里
離れた山間地等での調査の際には，万が一故障し
たときの代替がなく，充電するための道具（海外
調査の場合は現地のコンセントに対応するための
変換プラグや変圧器も含む）も必要とあって何か
と不便である．その点，単３電池ならば万国共通
どこででも手に入り，ある程度予備を持ち歩いて
もさほど荷物にならない．

GPS で取得できるデータには，軌跡データと
地点データの２つがある．

軌跡データ（トラック）は，GPS の電源を入
れて衛星を捉えると自動的に取得しはじめる，文
字通り，調査者がGPS を持って移動した「軌跡」
のデータである．点群データとしてGPS に内蔵
されたメモリに記憶されていくが，後述の方法で
点群をつないだ線データとして出力できる．点群
データの取得間隔は自分で設定できる．内蔵メモ
リの記憶容量には当然限界があり，残容量がなく
なると，その時点でデータの取得を自動的にやめ
てしまうか，古いデータから順に自動的に消去し
ながら取得を続けるか（どちらかは自分で設定で
きる）になるので，定期的に後述の方法で，内臓
メモリのデータをパソコン等に移しておく必要が
ある．あるいは外付けのメモリ（microSD カード）
で容量を増強しておく方法もある．

地点データ（ウェイポイント）は，調査者が手
動でGPS を操作して取得するデータである．と
いってもデータの取得方法は簡単であり，位置
情報を取得したい地点で「MARK」ボタンを押

し，「ENTR」ボタンを押して登録するだけであ
る．登録する前に地点名称を入力することもでき
る（第１図）．地点データも内蔵メモリに記憶さ
れるので，取得できる地点数には限界があるため，
定期的にパソコン等に移しておく必要がある．

Ⅱ－２　GPSデータのシェープファイルへの変換
最近のハンディGPS の多くは，USB ケーブル

によってパソコンに接続し，データの出力ができ
る．その際，使用するGPS に対応したUSB ドラ
イバがパソコンにインストールされている必要が
ある．Garmin 社のGPS については，製品付属の
CD-R または同社のウェブサイト（http://www8.

第１表　本報告で用いた機材・ソフトウェア等の一覧
名　　称 提供元

パソコン ThinkPad X220 Lenovo
　（下記のソフトウェア等が正常に動作すれば何でも良い）

GPS GPSMAP 60CSx Garmin
ソフトウェア ArcGIS 10 ESRI
および 　（要 Spatial Analyst）
ツール DNR Garmin Minnesota Department of Natural Resources

Google Earth Google
kml2shp Zonum Solutions
3DEM visualizationsoftware.com

RSデータ  ALOS AVNIR-2 GeoTIFF形式 RESTEC
SRTM3 hgt形式 USGS

第１図　GPSMAP 60CSx の地点登録画面
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garmin.com/support/agree.jsp?id=591）からUSB
ドライバをダウンロードしてインストールでき…
る１）．

出力したデータをArcGIS で表示するため
シェープファイルに変換する方法にはいくつかあ
るが，本報告では，DNR Garmin というフリー
ソフトを用いる方法と，Google Earth を用いて
kml（またはkmz）ファイルに変換し，さらにそ
れをシェープファイルに変換する方法の２通りを
紹介する．

１）DNR Garminによる変換
DNR Garmin とは，アメリカミネソタ州天

然 資 源 部 の ウ ェ ブ サ イ ト（http://www.dnr.
state.mn.us/mis/gis/tools/arcview/extensions/
DNRGarmin/DNRGarmin.html）からダウンロー
ドできる，Garmin 社のGPS のデータをシェープ
ファイルに変換するフリーソフトである２）．

USB ケーブルでGPS とパソコンを接続したら，
GPS の電源を入れ，DNR Garmin を起動する．
そうすると通常自動でGPS を認識するが，認識
しない場合は，GPS メニューの「Set Port」の

「USB」を選択し手動で認識させる．
まず，Waypoint メニューの「Download」を選

択すると，地点データの一覧が現れる（第２図）．

一覧の「lat」と「long」がそれぞれGPS で取得
した緯度と経度のデータである．「y_proj」と「x_
proj」は投影変換した座標値であり，File メニュー
の「Set Projection」から設定できるが，多少難
解であるので，ここでは無視してよい（投影変換
するならば，シェープファイルに変換した後に，
ArcGIS上で行う方がよい）．Fileメニューの「Save 
To」の「File…」を選択し，ファイルの種類を

「ArcView Shapefile （Unprojected）」にして，任
意のフォルダにシェープファイルとして保存す
る．

次に，Track メニューの「Download」を選択
すると，軌跡データの点群の一覧が現れる（第３
図）．File メニューの「Save To」の「File…」を
選択し，ファイルの種類を「ArcView Shapefile 

（Unprojected）」にして，任意のフォルダにシェー
プファイルとして保存する．その際，Waypoint
とは異なり，Output Shape を選択するウィンド
ウが出てくるので，「Line」を選択し「OK」をク
リックする．これで，軌跡の点群データをつない
だラインデータとして保存できる．

２）Google Earthとkml2shpによる変換
USB ケーブルでGPS とパソコンを接続したら，

GPS の電源を入れ，Google Earth を起動する．

第２図　DNR Garmin に読み込んだ地点データ一覧の例
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Google Earth のツールメニューから「GPS」を
選択すると，GPS インポートのウィンドウが開
く（第４図）．「デバイス」からGPS 機器の種類
を選択し（本報告では「ガーミン」），「インポー
ト」からデータの種類を選択する．ルートとは
ウェイポイントをつないだ線のことであるが，本
報告では使用しないのでチェックは付けない．最
後に「出力」からKML ラインストリングを選択
し，「インポート」をクリックする．この出力形
式でないと，後にkml2shp で軌跡データを読み込
んでシェープファイルへ変換する際にうまくいか
ない．

インポートすると，「場所」パネルの「保留」フォ
ルダの下に「garmin GPS デバイス」という表示
が現れ，その下に「Waypoints」と「Tracks」と
いうフォルダができる．このフォルダ名にマウス
カーソルを合わせ右クリックし，「名前を付けて
場所を保存」を選択し，任意のフォルダにそれぞ
れkml（またはkmz）ファイルとして保存する（第
５図）．

kml/kmz ファイルをシェープファイルに変換
するには，Zonum Solutions のウェブサイト上
で無償公開されているkml2shp というツールを
用いる（http:www.zonums.com/online/kml2shp.
php）（第６図）．ただし，このツールはInternet 

Explorer では正常に動作しないので，Firefox，
Safari，またはGoogle Chrome といったブラウザ
上で使用する必要がある．

まず，「Upload KML/KMZ」をクリックし，
「ファイルを選択」から先ほどkml/kmz に変換
し保存したファイルを選択し，「Accept」をク
リックする．次に，「Process KML」をクリック
し，Shapes to Export からシェープファイルのタ

第３図　DNR Garmin に読み込んだ軌跡データ一覧の例

第４図　Google EarthのGPS インポートのウィンドウ
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イプ（ウェイポイントならPoints，トラックなら
Paths）を選択し，「Export SHP」をクリックす
る．そうすると，シェープファイルに変換され，

「Download」をクリックすることでzip 形式とし
てパソコンの任意のフォルダに保存される．

本節の１），２）のいずれの方法を用いるにしろ，
点データとしてのウェイポイントは，たとえば調
査地域の主要施設ごとに地点データを取得し施設
名を入力すれば，ArcGIS で施設分布図として地
図表示できるし，樹木ごとにデータを取得し樹種
名を入力すれば，樹木分布図として地図表示する
ことができる．線データとしてのトラックは，た
とえば調査地域で道路に沿って移動し軌跡を取得
すれば，ArcGIS で道路網図として地図表示でき
るし，植生の境界に沿って移動し軌跡を取得すれ
ば，植生界図あるいはビオトープマップ（丸山・
仁平2005）として地図表示できる．

第５図　Google Earth での地点データの保存

第６図　kml2shp のトップ画面
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Ⅲ　リモートセンシングデータからの地図作成

Ⅲ－１　ALOSデータからの合成画像の作成
ALOS データは，（財）リモート・センシング

技術センター（RESTEC）が開設するCROSS-EX
のウェブサイト（https://cross-ex.info/cross-ex/
topControl）などで画像検索し注文できる．

本報告で使用するのはALOS AVNIR-2データ
（GeoTIFF 形式）である．４バンド（青，緑，赤，
近赤外）の波長帯によってそれぞれ観測された
データの画像からなり，これらを合成することで，
通常の光学写真のようなトゥルーカラー画像や，
非可視領域の近赤外バンドを赤く強調したフォー
ルスカラー画像などを作成できる．

従来，リモートセンシングデータの処理や解析
には，専用のソフトウェアが必要で，あまり汎用
的に利用されるものではなかった．近年になって，
たとえば田中ほか（2007）のように，比較的一般
的な画像処理ソフトウェアであるPhotoshop を用
いた方法が提示されているが，Photoshop はGIS
のような位置の概念を持たないので，GIS データ
との親和性は高いとはいえなかった．しかしなが
らArcGIS の最新バージョン（ArcGIS 10）では，
従来のバージョンと異なり，人工衛星画像のよう
なラスタデータの解析機能が充実した．これに
よって，ArcGIS でもリモートセンシングデータ
を直接読み込んで，上記の合成画像を作成したり，
簡単な画像解析をしたりできるようになった．木
村（2011）では，ArcGIS 10を用いたALOS デー
タからのトゥルーカラー画像の作成方法が詳しく
解説されている．

本報告では，トゥルーカラー画像とフォールス
カラー画像の両方を作成する．というのも，ブラ
ジルアマゾンのように密林が卓越する地域におい
て，森林と水域，市街地・農地を識別する際には，
フォールスカラー画像の方がはるかに見やすいか
らである．

まずArcGIS のArcMap を起動し，ジオプロセ
シングメニューから「ArcToolbox」を選択する．
出てきたウィンドウから，「データ管理ツール」の

「ラスタ」の「ラスタプロセシング」の「コンポジッ
トバンド」を選択する．フォルダ接続ボタンから
ALOS データの入ったフォルダを選択し，４バン
ドの画像ファイルを追加する．この際，ファイ
ル名“IMG-01-ALAV2…”が青バンド，“IMG-02-
ALAV2…”が緑バンド，“IMG-03-ALAV2…”が
赤バンド，“IMG-04-ALAV2…”が近赤外バンドで
ある．そして出力ラスタとして，合成画像の出力
先のフォルダとファイル名を任意に決定し，「OK」
をクリックする．この際，ファイル名が長いと解
析処理でエラーを起こすことがあるので，できる
だけ短い方が良い．画像処理が始まり，完了する
とArcMap 上に初期状態として，RGB のRed にバ
ンド１（“＜出力ファイル名＞c1），Green にバン
ド２（“＜出力ファイル名＞c2），Blue にバンド３

（“＜出力ファイル名＞c3）を割り当てた画像が表
示される（第７図）．

しかしながら，通常の光学写真の画像（つまり
人間の目で見た画像）としてのトゥルーカラー画
像は，Red にバンド３，Green にバンド２，Blue
にバンド１を割り当てた画像である．また，近
赤外データを赤く強調したフォールスカラー画
像は，Red にバンド４，Green にバンド３，Blue
にバンド２を割り当てることで作成される．

そこで次に，ArcMap に表示された画像のレイ
ヤ名で右クリックし，「プロパティ」を選択し，
出てきたレイヤプロパティウィンドウの「シン
ボル」タブを選択する（第８図）．「Band」の欄
にある個々のバンド名のところで左クリックし，
トゥルーカラー画像を作成したい場合は，赤：＜
出力ファイル名 ＞c3，緑：＜出力ファイル名 ＞
c2，青：＜出力ファイル名＞c1に設定し，「OK」
をクリックする（第９図）．フォールスカラー画
像を作成したい場合は，赤：＜出力ファイル名＞
c4，緑：＜出力ファイル名＞c3，青：＜出力ファ
イル名＞c2に設定する（第10図）．「Channel」欄
にはもう１つ「アルファ」というのがあるが，こ
こでは無視してよい．
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第７図　コンポジットバンドによって出力された初期状態の画像

第８図　合成画像のレイヤプロパティのシンボルタブ
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第10図　バンドの割り当てを変更して作成したフォールスカラー画像

第９図　バンドの割り当てを変更して作成したトゥルーカラー画像
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Ⅲ－２　SRTMデータからの標高段彩図の作成
SRTM（Shuttle Radar Topography Mission）

データとは，USGS（アメリカ地質調査所）のウェ
ブサイトで無償公開されている，スペースシャト
ルによって取得された標高データである．

本報告では，USGS のSRTM ダウンロードサイ
ト（http://dds.cr.usgs.gov/srtm/）にアクセスし，
より新しい方のversion2_1のSRTM3（３秒（約
90m）グリッドの標高データ）をダウンロードす
る．ちなみにSRTM1というのは１秒グリッドの
より詳細なデータであるが，アメリカとその周辺
のデータしかない．SRTM3とSRTM30（30秒グ
リッドの標高データ）は全世界を網羅している．

SRTM3は大陸別にデータフォルダが分かれて
いるので，ここではブラジルアマゾンが含まれる

「South America/」をクリックする．そうすると
ファイル一覧が出てくるが，ファイル名は各ファ
イルの対象範囲（緯度１度×経度１度）の南西
端の経緯度を表していて，たとえば「N00W050」
ならば，その対象範囲は北緯０～１度，西経49～
50度の範囲を意味する．本稿の対象地域であるマ
ウエス川周辺地域は，南緯２～４度，西経56～58
度に含まれる範囲なので，必要なファイルとして

「S03W57」「S04W57」「S03W58」「S04W58」 の
４つをダウンロードする．

ダウンロードして解凍したファイルはhgt
形式なので，このままではArcGIS では扱え
な い． そ こ で，3DEM と い う フ リ ー ソ フ ト
を 用 い てGeoTIFF 形 式 に 変 換 す る．3DEM
は，visualizationsoftware.com のウェブサイト

（http://www.visualizationsoftware.com/3dem）
へ行き，「available for download」をクリックす
ることで，無償でダウンロードできる．

3DEM を起動すると，DEM のファイルタイプ
を選択するウィンドウが出てくるので，「SRTM 
Data」を選択し，「OK」をクリックし，ダウン
ロードしたhgtファイルを１つ選択する．そして，
File メニューの「Save GeoTiff DEM」を選択し

（第11図），任意のフォルダにファイル名を付けて
「保存」する．他のhgt ファイルも同様の方法で
GeoTIFF ファイルに変換し，保存する．

こうしてファイル形式を変換したSRTM デー
タであるが，データの取得時点でいくらかのデー
タ欠損（データの存在しない箇所）があり，本報
告の対象地域にも存在している（第11図で青く抜
けている箇所）．その欠損箇所の標高値を補間す

第11図　3DEM で読み込んだSRTM データの例
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るために，ArcGISで「Fill」という解析を実行する．
Fill（サーフェスの平滑化）とは，標高データの
中にある微小な凸凹や不完全部分（欠損や誤差）
を除去し，データを補正する処理である（川崎・
吉田2006）．

ArcGIS のArcMap を起動し，GeoTIFF 形式の
標高データを追加したら，ArcToolbox ウィンド
ウを開く．「Spatial Analyst ツール」の「水文解
析」の「サーフェスの平滑化（Fill）」を選択する．

「入力サーフェスラスタ」から先ほど追加した標
高データを１つ選択し，「出力サーフェスラスタ」
の右のフォルダボタンを押し，保存先として任意
のフォルダとファイル名を設定し「保存」する．
そして「OK」をクリックする．

こうしてFill 処理された標高データを用いて，
標高段彩図を作成する．Fill 処理後のデータは自
動的にArcMap に追加されているので，そのデー
タのレイヤ名で右クリックし，「プロパティ」を
選択し，出てきたレイヤプロパティウィンドウの

「シンボル」タブを選択する．左側の「表示」か
ら「分類」を選択する（第12図）．ここでは標高
20m ご と に，0～20m，20～40m，40～60m，60

～80m，80～100m，100m ～の６段階に色分けし
た地図を作成するので，「クラス」を「６」にし，
右隣の「分類」をクリックする．そうすると頻度
分布図が出てくるので，右側の「閾値」の欄を上
から順に，20，40，60，80，100に変更し「OK」
をクリックする．一番下の数値はデータの最大値
であるが，ここは変更しない．そして最後に「カ
ラーランプ」から任意の色を選択し（「シンボル」
欄の各色をダブルクリックして個別に設定しても
良い）「OK」をクリックする．

以上の手順で作成した標高段彩図の例が第13図
である．

Ⅳ　おわりに

本報告では，ブラジルアマゾンのマウエス川周
辺地域を対象に，GPS で取得したデータや衛星
画像および標高データといったデジタルデータを
活用して，できるだけ簡便かつ汎用的な方法で，
地理学的現地調査に不可欠な大縮尺のベースマッ
プを作成するための方法をいくつか提示した．

日本のように大縮尺の官製地図が比較的簡単に

第12図　標高データのレイヤプロパティのシンボルタブ
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入手できる場合に比べて，自ら必要なデータを各
所から収集し，加工し，地図表示しなければなら
ないのは多少面倒かもしれない．しかしながら，
このようにベースマップを自作するというのは別
の言い方をすると，自らの調査対象や調査内容の
特性を考慮し，ベースマップとしてどのような項
目をどのような形で表現するかを自由にカスタマ
イズできるということでもある．

また，GPS によるデータ取得と地図表示は，
自らの調査の軌跡や履歴を空間的に記憶しておく
備忘録としても大きな意味を持つ．次回以降の調

査において，たとえ既成の地図がない地域であっ
ても，前回の調査地を再訪したり，同じ経路・地
点を辿って継続的な観測をしたりする際に，非常
に効果的な役割を果たす．

本報告のように，比較的簡便かつ汎用的な方法
で，それぞれの調査の趣旨に即したベースマップ
を自作するための，ソフトウェアやツール，デジ
タルデータ類の公開とインターネットを通じた共
有化は，今後さらに進展するであろうし，フィー
ルドワークの基礎資料としてそれらを活用するこ
との重要性は，今後さらに増すであろう．

　本研究には，平成22～25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の体系化－デー
タの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号：22242027），および平
成23～27年度科学研究費補助金基盤研究（B）「ブラジル・アマゾンにおける低投入持続型農業の環境調和
性と内発的発展戦略」（研究代表者：丸山浩明，課題番号：23401039）を使用した．本報告で紹介した手
順に関しては，筑波大学生命環境系の森本健弘先生，および生命環境科学研究科大学院生（2011年当時）
の杉野弘明氏に助言をいただいた．以上，記して謝意を表する．

［注］
１）ただし最近の機種ならば，USB ドライバなしで直接パソコンにデータを出力できる．
２）DNRGPS という，ArcGIS 10のエクステンションとして使えるものもある．

第13図　SRTM データより作成した標高段彩図の例
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ブラジルアマゾンの農場における土地利用図と施設配置図の作成

山下亜紀郎・丸山浩明

キーワード：ブラジルアマゾン，農場，土地利用，GPS

Ⅰ　はじめに

地図は地理学的フィールドワークにとって欠か
せないものである．しかしながら，ブラジルアマ
ゾンを含む途上国の諸地域においては，１万分の
１以下の大縮尺の地図が発行されていなかった
り，入手が非常に困難であったりする．そのよう
な地域においてフィールドワークを実施する際に
は，われわれはまず，自分自身で大縮尺の地図を
作成するところから始めなければならない（たと
えば，横山，2001；丸山・仁平，2005；丸山編
著，2011）．一方，GIS・GPS・リモートセンシン
グなどの空間情報技術が近年ますます一般社会に
普及し，簡便かつ汎用的な方法でさまざまな空間
データを扱うためのソフトウェアやツールが開
発・公開されており，それらの使用方法を解説し
た書籍なども出版されている（たとえば，橋本編，
2014；古澤ほか編著，2011）．

著者らは，ブラジルアマゾンの日系農場を対
象に，衛星画像やGIS，GPS を用いた現地踏査に
よって，農場内の土地利用図や母屋周辺の施設配
置図を作成したが（Yamashita and Maruyama, 
2013）， 本 稿 で は，Yamashita and Maruyama 

（2013）では説明しきれなかった，それらの地図
の作成方法について詳しく紹介する．

Ⅱ　研究対象地域の概要

ブラジルの法定アマゾンは，アマゾナス州，パ
ラ州，ロライマ州，アマパ州，アクレ州，ロンド
ニア州，トカンチンス州の北部７州に，中西部の
マットグロッソ州と北東部のマラニョン州の一部
を加えた範囲である（第１図）．そのうちの大部
分を占めるパラ州の州都はベレン，アマゾナス州
の州都はマナウスである．本稿の調査対象地であ
るマウエスはアマゾナス州に位置し，アマゾン川
の支流を南に遡った，マウエス・アスー川の右岸
に位置する．マナウスまではブラジル国内外から
航空機の定期便で入ることができるが，マナウス
からマウエスへの主要な交通手段は水運であり，
ハンモック船に揺られて18時間（帰りはアマゾン
川を遡上するので24時間）かかる．

アマゾンの自然条件としてまず気候を概観する
と，気温の年較差は小さく，月平均気温は約25～
28度で推移している．一方，降水量の年変動は大
きく，概ね月降水量200mm 以上の雨季（12～５月）
と100mm 以下の乾季（６～11月）に大別でき
る．そのため，アマゾン川の年間水位変動も大き
く，年による差はあるものの，10m 内外に達す
る（西澤ほか，2005；松本，2012）．次に地形を
把握するために，マウエス周辺地域の標高をみる
と（Yamashita and Maruyama, 2013），通年的な
水域としての河川・湖沼の周囲に，概ね標高20m
未満の，乾季には陸地だが雨季には浸水する季節
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的な水域が分布する．そして，その他の概ね標高
20m以上の地域は水没しない陸地である．ただし，
標高何m まで浸水するかは年によって異なるた
め，これはあくまでも目安である．

いずれにしろアマゾンは，地形的に，季節的に
浸水する低湿地のヴァルゼアと，一年中浸水しな
い台地のテラフィルメに大きく二分され，それぞ
れ異なる動植物相や水文・地質条件を有している．
アマゾンの人々は，このような性格の異なる生態
空間を季節的に巧みに利用しながら，日々の生業
活動を営んでいる．

写真１がヴァルゼア林である．この写真から，
ヴァルゼアでは地面と水面の高低差がほとんどな
いことが分かる．また一部の樹木が浸水している
が，このような樹木がもたらす木の実などが，魚
類など水域に生息する生物の食物にもなってお
り，森林と河川とが一体となったアマゾン特有の
生態系を形作っている．写真２が標高の高いテラ
フィルメ林である．アマゾンでは，ヴァルゼアは
河川沿いのわずかな土地のみであり，土地の大半

がテラフィルメである．写真３はアマゾン川沿い
のヴァルゼアに建つ家屋の写真である．雨季の浸
水に備えて高床式になっている．住民の主な交通
手段は船であり，どの家でも大体，自家用のカヌー
やボートを所有している．一方で陸路はほとんど
発達していない．

第１図　法定アマゾンの範囲と研究対象地域の位置
� （IBGE の資料より作成）

写真１　ヴァルゼア林
（2011年8月山下撮影）
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 Ⅲ　衛星画像を用いたベースマップの作成

アマゾンのように，大縮尺の官製地図の入手が
困難な地域においては，人工衛星画像がベース
マップのデータソースとして有効である．本稿で
は，日本の陸域観測衛星「だいち」の光学セン
サによって撮影されたAVNIR-2データをデータ
ソースとして使用した．AVNIR-2データは，４
バンド（青，緑，赤，近赤外）の波長帯によって
それぞれ観測されたデータの画像からなり，これ
らを合成することで，通常の光学写真のような
トゥルーカラー画像や，非可視領域の近赤外バン
ドを赤く強調したフォールスカラー画像などを作
成できる（山下，2014）．そのうち本稿では，主

にフォールスカラー画像を活用した．その理由は，
アマゾンのように熱帯雨林が卓越する地域におい
ては，森林と水域，市街地・農地を識別する際，
フォールスカラー画像の方がはるかに見やすいか
らである．

研究対象地域のフォールスカラー画像をベース
マップに使いながら，現地の住民から，主要な地
名や河川名などを聞取りし，研究対象地域の概要
および，調査対象とした事例農場の相対的な位置
などを把握した．第２図は，その聞取り調査によっ
て作成したマウエス周辺地域の主な河川の位置と
名称である．マウエスの人々にとって，主要な交
通手段は船であり，河川網はすなわち交通網でも
あるので，住民の生活行動や生業・生活における
環境利用の詳細を調査するにあたって，その位置
と名称を予め把握しておくことは必要不可欠であ
る．調査対象にした事例農家は，ヴァルゼアとテ
ラフィルメにそれぞれ土地を所有し，主に肉牛の
牧畜を営んでいる．乾季は肥沃なヴァルゼアの土
地で牛を自然放牧し，雨季になるとテラフィルメ
の土地へ牛を船に乗せて移動させている．

Ⅳ　事例農場における土地利用図と母屋周辺の施
設配置図の作成

Ⅳ－１　農場の土地利用図の作成
２つの農場のうち，テラフィルメに位置する農

場を対象に土地利用調査を行った．農場としての
所有地に関する詳細な地図のようなものは存在し
ないので，土地利用調査を実施するにあたり，ま
ず農場主に同行してもらい，所有地の範囲を画定
する作業を行った．GPS で軌跡を取りながら所
有地の境界に沿って航行し，隣接する他人の所有
地との境界で位置情報を取得した．第３図におい
て“BORDER1”などと記録されたところが，そ
の隣の所有地との境目で取得したGPS のウェイ
ポイントである．そうして画定された所有地の範
囲が第４図である．概ね河川が境界線となってい
るが，南東側は陸地上に引かれている．所有地内
の様子を背景の衛星画像で確認すると（第４図），

写真２　テラフィルメ林
（2011年8月山下撮影）

写真３　アマゾン川沿岸の家屋
（2011年8月山下撮影）
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濃い緑色が水域（河川），明るい緑色が農場（放
牧地，畑），赤色が森林である．もともとはすべ
て森林であったところの一部を焼畑で拓いて牧場
や畑地として利用している．

その農場内の詳細な土地利用を把握するため，
農場主に同行してもらい，農場内をGPS で軌跡
を取りながら歩き回り，土地利用の境界や牧柵の

端や角，独立樹など点状特徴物のところでウェイ
ポイントを取得しながら，その周囲のどの方角に
何があるのかをノートに記録していった（第５図，
第６図）．その調査結果に基づいて作成されたの
が，Yamashita and Maruyama （2013）のFig.4で
ある．

第２図　マウエス周辺地域の主な河川と事例農場の位置（2011年）
（ALOS の衛星画像をもとに聞取り調査により作成）
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Ⅳ－２　母屋周辺の施設配置図の作成
母屋の周辺には，農場主夫妻の生活や牛の管理

をするためのさまざまな施設が集中して立地して
いる．そこで次に，より大縮尺の地図として，そ
の母屋周辺の施設配置図を作成した．GPS で軌
跡を取りながら土地利用の境界や牧柵に沿って歩
き，建物や牧柵の角，牧柵のゲートや電柱など

点状特徴物のところでウェイポイントを取得し
（第７図），ノートに大雑把な施設配置の見取図を
描いていった（第８図）．その後，GPS データを
GIS で展開し，ノートの見取図と見比べながら正
確な施設配置図を作成した．そうしてできあがっ
たのがYamashita and Maruyama （2013）のFig.5
である．

第３図　農場周辺におけるGPS の記録

第４図　画定された所有地の範囲
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Ⅴ　おわりに

本稿では，ブラジルアマゾンの奥地に位置する
マウエスの日系農場を対象に，農場の土地利用図
と母屋周辺の施設配置図を作成する方法を紹介し
た．本稿で試みた調査手法は，簡便かつ汎用的な
ものであり，ブラジルアマゾン以外の多くの地域
における地理学的フィールドワークにも援用でき
るものである．

地理学は，空間的思考と生態的思考を合わせて
地域を分析・考察する学問である．本稿で試みら
れ提示された調査手法は，具体的な地域における
住民の生活様式を文化生態的視点から捉える手法
であり，まさに地理学的研究の基盤となるもので
ある．

第５図　農場内を踏査した軌跡の一部

第６図　農場内の現地踏査時に記録したノートの
一部
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　本研究には，平成22～25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の体系化－デー
タの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号：22242027），および平
成23～27年度科学研究費補助金基盤研究（B）「ブラジル・アマゾンにおける低投入持続型農業の環境調和
性と内発的発展戦略」（研究代表者：丸山浩明，課題番号：23401039）を使用した．

第７図　母屋周辺を踏査した軌跡

第８図　母屋周辺の踏査時に記録した見取図
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ブラジル・サンパウロ州における農業調査

仁平尊明

キーワード：統計データベース，GIS，GPS，聞き取り調査，景観観察

Ⅰ　序論

世界第５位の面積（851万km2）を有するブラ
ジルは地理的な多様性に溢れている．近年では
BRICs の一員として経済発展が著しく，土地利
用も急速に変化しており，地理学のフィールド
ワークの対象に適した地域である．しかし日本か
らみてほぼ地球の反対という遠方にあるためか，
アジアやヨーロッパの国々と比較すると，ブラジ
ルを専門とする地理学の研究者はそれほど多くな
い．そのような中で筑波大学では，東京教育大学
の自然環境学術調査団（1960年代）やラテンアメ
リカ特別プロジェクト研究（1970年代）などを通
して，ブラジルの研究者を幾人も輩出してきた．

筆者の専門は農業地理学とアメリカ地誌であ
る．ブラジルでのフィールドワークでは，2001年
からパンタナール地方において，持続的な環境利
用をテーマとする研究グループに参加してきた．
2011年からはサンパウロ州を対象として，ユーカ
リとサトウキビ生産を中心とする土地利用の持続
性に関するフィールドワークを実施している．前
者は立教大学（当時は横浜国立大学）の丸山浩明
先生を代表とする研究グループであり，後者は筑
波大学の田瀬則雄先生を代表とする研究グループ
である．両先生ともブラジル北東部のフィールド
ワークに参加しており，その成果は『ノルデステ』

（斎藤ほか，1999）などにまとめられている．
本報告では，これまで筆者が分担者として参加

してきた研究グループでの経験に基づいて，ブラ
ジルにおけるフィールドワークの方法論を考察す
る．すでにブラジルの熱帯湿原，すなわちパンタ
ナール地方におけるフィールドワークの方法論は
仁平（2012）により公表されており，そのフィー
ルドワークの成果は丸山（2013）に詳しい．また，
農業地理学のフィールドワーク方法論は梶田ほか

（2007）にて発表した．
ブラジルの熱帯湿原を対象としたフィールド

ワーク方法論（仁平，2012）の概要は，日本にお
けるデータ収集，都市部でのデータ収集，現地で
のフィールドワーク（景観観察，地図の作製，放
牧牛の調査，聞き取り調査），フィールドワーク
の安全対策である．これらの内容との重複を避け
るため，本報告では主にサンパウロ州で実施した
農業関連のフィールドワークを対象として，第Ⅱ
章では地図化の方法を，第Ⅲ章では出来上がった
地図の解釈や論文の考察のための資料収集を説明
する．具体的には第Ⅱ章で，GIS ソフトを用いた
地形図の表示方法と分布図の作成方法，GIS ソフ
トと描画ソフトによるインデックスマップ，およ
びGPS を利用した地図，および実測による地図
の作成方法を取り上げる．第Ⅲ章では，聞き取り
調査，報告書や印刷された地図などの収集方法，
および景観観察に注目する．本文中に記載される
WEB サイトのアドレスは2013年12月時点のもの
である．

本報告で地図作成の手順を重視するのは，地図
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を使用した分析が地理学らしい方法と考えるため
である．筆者は社会学と生態学のスタッフと同じ
講座に所属しており，サンパウロ州の調査では農
学者と一緒にフィールドをまわっている．社会学
と生態学の研究者は長期のフィールドワークに出
てフィールドで得たデータを研究の骨子とし，農
学では施肥の配合や耕起の深さまでも含めて農業
に関する詳細な聞き取り調査を行う．そのような
中で筆者がオリジナルの研究となる（あるいは他
分野では手をつけない）と感じたのが地図の作成
とそれに基づく分析であった．学際性が重視され，
専門の異なる研究者と共同で研究・教育に従事す
る機会が増えている現在，地理学者は地理学らし
い研究をして，お互いの専門を補うことが肝要で
あると思われる．

Ⅱ　地図の作成

Ⅱ−１　地形図
ブラジルではインターネットによる統計や地

図の公開が進んでいる．とくにブラジル地理統
計院（IBGE：Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística）のWEB サイトからは，地形図，植
生や土壌などの大判の地図，農林業センサスな
どの統計，市・州の統計などが閲覧できる．地
形図と大判の地図は，ブラジル地理統計院の地
球科学のページ（http://www.ibge.gov.br/home/
geociencias/default_prod.shtm#TOPO） か ら ダ
ウンロードできる．ここでは地形図の表示方法を
説明する．

ブラジル地理統計院の地形図は，２万５千分の
１，５万分の１，10万分の１，25万分の１のスケー
ルの電子ファイルで提供されている．しかし整備
の途中であり，全国の図幅が提供されているわけ
ではない．また図幅によっては，文字，町域と主
要道，河川，等高線などの要素が個別の画像ファ
イル（TIFF形式）で提供されている場合がある．そ
のような地形図を閲覧するためには，GIS ソフト
でジオリファレンスなどの処理を施して，それぞ
れの画像ファイルを重ね合わせていく必要がある．

第１図はGIS ソフトで処理をして表示させた
５万分の１地形図（サンパウロ州サンペドロ図
幅）の一部である．西経48度０分と南緯22度30分
の交点が各画像ファイルの見当標（天地左右をそ
ろえるマーク）である．上部の余白には，重ね合
わせによりできた画像ファイルの縁が３本見えて
いる．このような地形図を表示するための手順は
以下の通りである．

（1）ArcGISで一つの画像ファイルを取り込み，
測地系をWGS1984に設定する．画像ファイルの
端に見える見当標を基準として，ジオレファレン
スにより位置情報を設定する．見当標は４か所に
付けられているが，ジオレファレンスのためには
いずれか３か所を設定すればよい．基準となる緯
度・経度の情報は，文字の画像ファイルに記載さ
れている．（2）その画像ファイルに対して，ジオ
レファレンスの更新とレクティファイを施して，
TIF ファイルとして新規保存する．その他の画
像ファイル（町域と主要道，河川，等高線）に対
しても（1）・（2）と同じ処理を施す．（3）新規保
存したすべての画像ファイルを取り込み，指定さ
れた色（文字は黒preto，町域などは赤vermelho，
河川は青azul，等高線はセピアsépia）を設定して，
PDF などの形式で書き出す．

ブラジル地理統計院が提供するオリジナルの
画像ファイルは，解像度が800DPI，用紙サイズ
がA0である．そのままの解像度とサイズでPDF
ファイルを作成するとファイル容量が大きくな
り，画面表示や印刷などに時間がかかるため，ファ
イルの容量を軽くする必要がある．その目安は，
画面表示する場合には800DPI のA4サイズ，印刷
の場合には600DPI のA0サイズである．

Ⅱ−２　分布図
第２図はブラジル地理統計院の統計を使用し

て，ブラジルにおけるサトウキビの収穫面積の
変化を示した例である．農林業センサス（Censo 
Agropecuário）などの統計は，ブラジル地理
統計院の統合データベース（Banco de Dados 
Agregados） の ペ ー ジ（http://www.sidra.ibge.
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第１図　５万分の１地形図「サンペドロ（サンパウロ州）」の一部（等幅）

� ブラジル地理統計院の資料より作成．
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gov.br）からダウンロード可能である．この統合
データベースは，様々な農林産物の面積と生産量
だけでなく，それらの経年変化や，統計地区など
も自由に設定してダウンロードできるという優れ
た資料である．

例えば，2006年の農林業センサスの一年生
作物は，統合データベースの表822（http://
www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela/listabl .
asp?z=t&o=11&i=P&c=822）からダウンロード
できる．農業大国のブラジルらしく，この表だけ
でも費目が多く，パイナップル，カボチャ，ワタ，
ニンニク，ラッカセイ，コメ，エンバク，ジャガ
イモ，サトウキビ，タマネギ，ライムギ，オオム
ギ，ナタネ，エンドウ，ソラマメ，エンドウ（黒），
エンドウ（茶），ササゲ，エンドウ（緑），タバコ，
ゴマ，ヒマワリ，ジュート，アマ，アオイ，ヒマ，
マニオク，スイカ，メロン，トウモロコシ，ラミー，
ダイズ，モロコシ，ホワイトソルガム，トマト，
コムギ，ソバ，ライコムギ，飼料作物（牧草，飼
料用サトウキビ，飼料用モロコシ），種子・苗用
作物（ワタ，コメ，インゲン，トウモロコシ，ダ
イズ，コムギ，牧草，ジャガイモ，サトウキビ，
その他）などのデータが提供されている．

農林業センサスよりも費目は若干少ない
が，同データベースの表1612（市別農業統計：
Produção Agrícola Municipal）には，1990年から
2012年までの１年ごとの値が提供されており，第
２図の作図に際してはこのデータを使用した．な
お，日本における農産物の表記は，文部科学省で
はカタカナであり，農林水産省では，農林業セン
サスに代表されるように，漢字・かな・カタカナ
が混在する．論文や地図を作成する際には，どち
らかに統一する必要がある．

これらの費目のデータは，７つの統計地区の
いずれかの単位で画面に表示させたり，csv ファ
イルでダウンロードできる．その統計地区と
は，ブラジル全体，ブラジルを５つに分けた地
方（grande região），27に分けた州，137に分け
た大地域（mesorregião），558に分けた小地域

（microrregião），5523に 分 け た 市（município），
および120の市民権地区（território da cidadania）
である．これらの統計地区の中で，議会があり住
民の生活に密着した実質的な地域が州と市であ
る．大地域と小地域は，ブラジル地理統計院が統
計分析と地図化のために設定した形式的な地域で
ある．市民権地区は，農村部の所得格差を少なく

1,000 ha

01 001 005 000,1

0 1000km

b. 2010a. 1990

Boundary of State

Boundary of Mesorregião

第２図　ブラジルにおけるサトウキビ収穫面積の変化

� ブラジル地理統計院の資料より作成．
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するために，優先的に公的支援を施すことが定め
られている地区である．

作図に際していずれの統計地区を選ぶかは，
地図のスケールや地図化の品目によって異な
る．図２のようにブラジル全体の分布を示す場
合には，州または大地域が適する．一つの地方
や州内の分布を示す場合には，小地域または市
が適する．それぞれの統計地区をGIS で分析す
るためのシェープファイルは，サンパウロ大学
の地域・都市経済研究室（http://www.usp.br/…
nereus/?dados=brasil）やGISMAPS（http://www.
gismaps.com.br/english/shape.htm）などのWEB サ…
イトで公開されている．

これらの地形図や分布図，およびフィールド
ワークで訪れる市や州の基礎的な統計は，可能で
あれば現地へ出かける前に準備をしておく．とく
に第２図のような分布図であれば，どうしてその
ような分布がつくられたのか，どうしてそれが変
化するのかを，聞き取り調査などのフィールド
ワークで得た資料から考察するだけでも興味深い

研究テーマとなり得る．本節では分布図を作成す
るための統計を取り上げたが，これ以外の統計な
どはⅢ−２にて説明する．

Ⅱ−３　インデックスマップ
第３図は，研究対象地域を示すインデック

スマップである．この図は第２図と同様に，
ArcGISで表示させたベースマップ（シェープファ
イル）をIllustrator 形式で出力して，投稿する雑
誌の体裁に合うようにレイアウトや線幅などを修
正したものである．その作業の概要は，（1）スケー
ルの異なる２枚の地図を最小の空間に収まるよう
に配置し，地名や凡例を記入する．（2）研究対象
地域の位置を目立たせるように，スケールや方位
記号は，なるべく目立たないデザインで描画する．

（3）国際学術研究で使用する地図であり，研究者
同士で情報を交換するためにも，地図の文字は英
語で表記することなどである．

このような研究対象地域の地図は，論文や研究
発表では最初に配置するが，作成の順番は，空中
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第３図　研究対象地域（2012年）
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写真や統計資料を分析したり，分布図を作成した
り，現地を訪れたりして，研究対象地域が確定し
た後である．GIS 用のシェープファイルをもとに
描画したため，例えばリオデジャネイロ州の海岸
部などには細かい線が重なっており，見づらく
なっている．作図に時間をかけられるのであれば，
コンピューターが自動で表示させるシェープファ
イルの線ではなく，製図者自身で作り直した線の
方が見やすくなる．

ArcGIS か ら 出 力 し た 画 像 の 修 正 に は，
Illustrator のバージョン16を使用したが，筆者が
デジタルマッピングを始めた1990年の古いバー
ジョンでも同じ作業が可能である．今後，描画ソ
フトではInkscape，GIS ソフトではQuantum GIS
などのフリーソフトを使用すれば，複数のノート
パソコンに手軽にインストールできるようにな
り，フィールドでも迅速な作図が可能になると考
えられる．フリーソフトは表示言語の自由度が高
く，ダウンロードしたエクセルデータの文字化け
が無いことも利点である．またポルトガル語表記
での操作に慣れておけば，現地の大学やホテルな
どに備え付けられているパソコンでも手早く操作
できるようになり，現地での情報の収集と交換が
容易になる．

Ⅱ−４　GPSを利用した地図
第４図は，GPS の軌跡のデータをGIS で表示さ

せることで作成した製糖工場と関連施設の地図で
ある．フィールドで移動の最中には，常に携帯用
GPS を稼働させておくことで，このような地図
が作成できる．GPS のデータを表示させた下図
はArcGIS で作成し，線の色づけや文字の記入な
どはIllustrator で作業した．

連続する黒い点がGPS の軌跡であり，2011年
８月の調査で筆者らが移動した経路である．オレ
ンジ色で示した範囲は，製糖工場や圃場など，面
的に広がる農業関連施設である．これら以外に
も，農業に関連するいくつかの地点をGPS のウェ
イポイントに登録して地図上に表示させた．この
ように地理学におけるGPS の使用方法の特徴は，

ある土地利用の範囲を一周したり，特徴的な地点
を記録したりすることにより，地図を作成するこ
とにある．GPS のデータのGIS ソフトによる表示
方法，地図化，計測などの技術面は，森本ほか

（2003）や仁平・橋本（2011）に詳しい．この地
図には，GIS ソフトを使用しないでもおおまかな
距離や面積の計算が出来るように，区分の細かい
スケールと1ha に相当する四角形をつけている．

GPS の軌跡の他に記入した地図の要素は，林地
（緑色の面），川（太い灰色の線），市街地の境界
（細い赤い線），耕地と牧草地（何も書かれていな
い白い箇所）である．これらの要素は，Google 
Earth の空中写真とフィールドノートの記録をも
とに描画した．細い青い線は500mと600mの等高
線である．これらはアメリカ合衆国地質調査所

（USGS：The U.S. Geological Survey）が提供す
る標高データのSRTM3（http://dds.cr.usgs.gov/
srtm/version2_1/）を使用として，ArcGIS のコ
ンター機能により表示させた．

GPS によるデータの取得方法は，主に自動車
による移動である．ブラジルでは日本の国際免許
が使用できないので，筑波大学に留学をしていた
日系ブラジル人の研究者にレンタカーを運転して
いただいた．かつてパンタナールの調査では，農
場のトラックの荷台に乗ったり，大きな湖の周囲
を歩いたりしてGPS のデータを取得していたこ
とと比較して，2011年のサンパウロ州の調査は，
移動の面でも言葉の面でも，フィールドワークが
しやすかった．

GPS に記録した軌跡や地点の特徴は，GPS の
メモ機能だけでなく，フィールドノートにも記録
した．図幅の右上にVinhaça と書いてある２つの
菱形の区画と小さな１つの三角形の区画は，残渣

（ポルトガル語でヴィニャーサやヴィニョートと
呼ばれる）を散布していた圃場であり，現場で聞
き取り調査を実施した地点である．GPS の軌跡
をもとに区画を描画して，GIS ソフトにより面積
を計算すると，合わせて26.8haとなった．

図幅の右下に見えるSugar Factory（製糖工場）
には残渣の散布チームがあり，上記の範囲のう
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ち10.6ha の圃場に400m3/ha の量で２日半かけて
残渣を散布していた．この圃場は製糖工場から約
10km 離れており，工場からから伸びているパイ
プに，ホースの巻き上げ機とスプリンクラーを取
り付けて，残渣を散布していた．ホースの巻き上
げ機は，星印の位置に設置されていた．図中の
BOMBA はポンプ小屋であり，ここで圧力をかけ
ることにより，圃場で残渣が散布される．ポンプ
小屋に隣接して，残渣の溜め池と大雨などで溢れ

た場合の避難池が作られている．圃場の上部に見
えるMotoBomba（ポンプ車という意味）という記
号は，工場からのパイプが道路を横断する地点で
あり，圧力をかけるためのポンプ車が設置されて
いた地点である．

ポンプ小屋の500m ほど南にある高台には，
Lookout Tower（見張り小屋）がある．見張り小
屋の高い鉄塔にはガードマンがおり，周辺の収穫
や施肥などの農作業のほか，高額な収穫機械など
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第４図　サンパウロ州における製糖工場と関連施設の配置（2011年８月）

� 現地調査より作成．
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の農業機械を監視していた．日系ブラジル人の研
究者がそのガードマンと話をし，さらにガードマ
ンが製糖工場の本部と交渉することによって，収
穫風景を近景で撮影する許可を得ることができ
た．見張り小屋の西には崖などの急斜面が広がり，
主に林地や牧草地となっている．その場所以外に
も，蛇行する河川の回廊林や，市街地に隣接する
緑地などに林地が分布する．

河川沿いの低地には，大規模な製糖工場と
Strage of Machines and Tracks（資材置き場）
がある．製糖工場のほとんどは，砂糖とエタノー
ルを製造する時に冷却用として大量の水を使用す
るため，市街地から離れた河川沿いの低地に立地
する．この製糖工場は1970年代のプロアルコール
政策以降に作られた近代的な建物である．その生
産量は，サトウキビが400万t，砂糖が30万t，エ
タノールが16万m3である（2008年）．これらの値
から，サトウキビは約４万７千ha の耕地から集
めていると推測される．資材置き場で見られたの
は，機械収穫で使用されるコンバイン，圃場での
サトウキビ搬出用の大型トラクターとワゴン，工
場までのサトウキビ輸送用の大型トラックとト
レーラー，およびそれらの整備工場であった．

この製糖製糖工場の７km ほど北には，1930年
代に作られた煉瓦造りの旧製糖工場と社宅が残さ
れており，当時の繁栄を偲ばせている．この旧製
糖工場と現在の製糖工場との間には，肥料のた
めのGesso（石膏，炭酸カルシウム）置き場があ
り，その付近では製糖工場の収穫チームによる機
械収穫が行われていた．見張り小屋の012，資材
置き場の013という数字，および旧工場のCH15は，
GPS のウェイポイントがそのまま残ったもので
ある．CH は農地や林地に残された煙突を示す記
号であり，この地図の煙突は記録を始めてから15
番目のものであった．

筆者らのフィールド（サンパウロ州ピラシカー
バ周辺）は，旧来からのサトウキビと牧草の産地
である．現在でも煉瓦の煙突が農地の中にいくつ
ものこされえおり，遠くからでも目立つが，その
多くがエンジェーニョと呼ばれた農場付設の古い

製糖所であったと思われる．ブラジルでは石油
ショック直後のプロアルコール政策により，古い
製糖所から近代的な製糖工場への転換が進んだ．
サトウキビの産地に点在する製糖工場は地元企業
によって経営されてきたが，1990年代にアルコー
ル製造が自由化されてからは，石油メジャーなど
の大資本による経営に変わってきた．

第４図は，上記のようなサトウキビの生産構造
をまとめるために作成した作業用の地図であり，
論文や研究発表には使用していない．もし地図内
にある製糖工場のすべての圃場の位置や，残渣の
パイプライン網などが分かれば，論文で使用する
予定であった．このようにフィールドワークで得
たデータのすべてが論文の地図になるわけではな
いが，地図化の作業を通して多くの情報を整理す
ることができる．

Ⅱ−５　実測による地図
第５図は，地形図と計測をもとに作成した調査

地点の地図である．筆者らの研究グループの中で
も自然地理学のメンバーは，サンパウロ州のア
ニェンビやリオクラーロなどにおいて，地下水と
土壌に関する調査を実施した．この図は，その時
に掘削した井戸，土壌のサンプリング地点，およ
び周囲の土地利用を描いたものである．

ここでベースマップとした地形図は，後述のブ
ラジル地理・地図研究院で購入した１万分の１
図幅である．これは地形図の一部を白黒400DPI
の解像度でスキャンしてからIllustrator に取り込
み，線を描画して，区画を切り，さらに面記号（ハッ
チ）・文字・スケールを入れて描画した．地形図
に記載されている土地利用は古くて不正確な場合
もあるため，周囲の土地利用は現地で見て記録し
たものである．このようなIllustrator による土地
利用図の作成方法は仁平（2001）に詳しい．

この地図は，グループ内の研究者同士で情報
を交換したり，PowerPoint などのプレゼンテー
ション用のものである．この地図の作成に際し
て，GPS による計測も実施したが，GPS のデー
タには数ｍの誤差があるため，このようなミクロ
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スケールの地図を正確に描くためには実測が望ま
しい．具体的には，日本から持ってきた30m の
巻き尺で長さを計測し，その値をフィールドノー
トに記録して，それをもとに井戸の位置を地図に
落とした．

地形について，井戸N1に最も近い河川までの
比高をハンドレベルで計測したところ7.9m と
なった．遠くからは平坦な台地が続くように見え
るブラジル高原でも，地形をよく観察すると侵食
による起伏が大きいことが伺える．サンパウロ
州においては，源流や川の両岸30mの範囲，およ

び所有地の20%を保護林にすることがブラジル森
林保護法によって義務づけられている．実際に
フィールドを歩いてみると，侵食防止のためにそ
のような法的規制が必要であることを実感する．

地形の起伏はIllustrator による作図では表現・
計測しづらい．その欠点を補うために，この地図
の完成版はサンパウロ大学地球科学研究所の研究
者がAutoCAD によって作成した．建築や設計な
どの分野で多用されるAutoCAD は，描画ソフト
のIllustrator よりも操作が難しいが，三次元で計
測しやすいという長所がある．
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� 現地調査より作成．
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このような地点を研究対象地域に選択した理由
は，筆者らの研究グループが「ユーカリ林を組み
込んだ土地利用連鎖系による持続的土地利用の実
証と体系化」という課題でフィールドワークに取
り組んでいるためである．ブラジルは世界最大の
サトウキビの産地であるが，サトウキビの産地で
は近代的な農法により，化学肥料や農薬の大量使
用，農作業の機械化，残渣の散布などの影響により，
土壌浸食や地下水の恐れがあると言われてきた．

一方でパルプや薪の原料となるユーカリの植林
は，成長が早いことから，水・栄養塩の消費や多
様性破壊などが懸念される．これら作物と林産物
を組み合わせた土地利用を実現させれば，サトウ
キビ栽培による肥料などの過剰な投入をユーカリ
が吸収することによって，持続可能な土地利用が
実現するのではないかという予測がある（田瀬ほ
か，2012）．しかし現実には，数万ha のサトウキ
ビを生産する製糖工場や，10万ha のユーカリを
生産するパルプ工場などの周囲では，それぞれに
特化した土地利用が広がっており，互いに関連が
無いのが問題となっている．したがたって第４図
のように，サトウキビの耕地の下にユーカリ林が
配置されている土地利用を探すのは難しい．

これらの調査地点は，サンパウロ大学地球科学
研究所のリカルドヒラタ先生の研究室で，衛星写
真などをもとに複数の候補地を挙げて，さらに現
場を見てから選定したものである．ヒラタ先生と
サライバフェルナンド先生には，資材の準備や水
の分析だけなく，フィールドの選定から，地主へ
の連絡・交渉までもしていただいた．

Ⅲ　考察のための資料

Ⅲ−１　聞き取り調査
サンパウロ州の調査で聞き取り調査を実施した

主な対象は，サトウキビの生産農家，サトウキビ
の収穫請負業者，サトウキビの生産者組合，ユー
カリの生産農家，ユーカリの生産企業，農協，製
糖工場，農機具会社，行政の研究機関などであっ
た．農家への聞き取り調査では，様々な経営規模

の事例を集めるようにした．サトウキビの生産農
家の場合，聞き取り調査の概要は以下のような項
目であった．

農業の概要：栽培品目，それぞれの栽培面積，
所有地の面積，借地の面積，農業機械の種類・数・
大きさ（トラクター，ローダー，ワゴン，コンバ
インなど），母屋と農地の位置（可能であれば地
図を見せてもらう）など．

栽培暦：圃場の準備，耕起の深さ，品種，苗の
入手方法，定植の方法と時期，畝幅，施肥（NPK
比，石灰，炭酸カルシウム，微量要素肥料の量な
ど），防除の方法，殺虫剤・除草剤の量と散布時期，
収穫の期間，収穫方法（機械収穫か手刈りか，火
入れをするか），面積あたり収量，出荷先，株だ
し栽培の回数，農閑期の作業，輪作体系など．

労働力：人数，年齢，雇用労働力，労働力の季
節変化，後継者の有無など．

農業経営の変遷：栽培品目の変遷（コーヒー，
トウモロコシ，牧場からいつサトウキビに変化し
たか），労働力の変遷（世代交代は何年か），農地
の変遷（いつ規模拡大をしたか），霜や大雨など
の自然災害，今後の経営方針など．

その他：政策への対応（火入れ禁止への対応，
保護地の設定など），その農家の特徴的な事項（例
えば生産だけでなく，加工・販売も行っている場
合，それらの内容）など．

製糖工場への聞き取り調査では，集荷面積，集
荷量，集荷の範囲，残渣の散布（面積，範囲，散
布量など），栽培方法（上記の農家の例に準じる）．
労働者（工場勤務，事務勤務，耕地勤務），工場
の歴史，環境対策などを質問した．農協や行政機
関では，地域の農家の概要，農業政策，一般的な
栽培方法などの聞き取り調査が主体であった．

これらの農業に関する聞き取り調査は，グルー
プ内で農業経営の研究を担当している筑波大学の
林久喜先生，サンパウロ大学農学部のリカルドシ
ロタ先生と共同で実施した．農家へのアポイント
メントはシロタ先生を介して，農協の職員が取り
付けてくれた．その場合は，農協の建物の中で聞
き取り調査を実施した．フィールドにて飛び込み
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で聞き取り調査をしたり，採水地点の地主への聞
き取り調査なども実施した．シロタ先生が同行で
きない場合は，サンパロ大学の学生に英語への通
訳をお願いしたり，英語が話せる職員がいる場合
には直接話を伺った．

フィールドでは時間も限られているので，すべ
ての項目を聞き取れる訳ではない．しかし複数の
人数で聞き取り調査をすると，お互いが不足して
いた質問を補足するので大量の情報を入手でき
る．サンパウロ大学との共同研究でり，多くの事
例が集まったので，情報を整理するために表計算
ソフトで聞き取り調査の一覧表を作成した．その
ファイルには，番号，主な生産物，耕地面積，主
な生産者（年齢，人数），調査日，備考（農場に
固有の特徴など）を記録した．聞き取り調査をし
た農家や企業などへのお礼として，林先生は日本
からの手土産をいつも準備しておられた．

第６図は，2013年のフィールドワークで製糖工

場への聞き取り調査を実施した時のフィールド
ノートである．これを含めて聞き取り調査のほと
んどが英語であったので，ノートには英語による
メモが多くなった．アルファベットでノートを書
いていると，数値やポルトガル語のスペルが間
違っていたりすると，相手が修正してくれる場合
もある．ただし後日（出来れば当日），聞き取り調
査の内容をパソコンにまとめる時には，日本語で
書いておいた方がキーワードを検索しやすい．こ
のページの日本語のまとめは以下のようになる．

「栽培面積のうち800ha は施肥の最中であ
る．栽培面積は３万ha である．2013年に定植し
た面積は５千ha である．2014年に定植する予定
の面積は３千ha である．成育中の畑の面積は
２万２千ha である．その他の800ha は施肥（ミ
ネラルトリートメント）の最中である．砂糖の副
産物は，韓国の企業（Ｓ社）と日本の企業（Ａ社）
にも販売している．残渣は１万２千ha の面積に

第６図　フィールドノートの例

� （大きさはB5版の大学ノート，2013年９月）



－196－

散布する．リン酸の代わりに鶏糞を投入する．フィ
ルターケーキ（精製バガス）は，リン酸と窒素の
代わりになる．バガス（搾りかす）を燃やした灰
も肥料にする．バガスも肥料にする．／　鶏糞は
サトウキビの列の上に散布する．列の間ではない．
残渣の生産量は180-200m3/ 時である．トラック
とパイプラインによって農地に散布している．５
つのチームが残渣を散布する．水はリサイクルし
ており川には流さない．水の使用量は200-300m3/
時である．残渣は１万２千ha の耕地に散布して
いる．それらは製糖工場から20kmの範囲にある．
2015年には，残渣散布の新しいシステムが稼働し，

（すべての圃場）に残渣を散布できるようになる」
このように聞き取り調査では，大事なことを２

回聞いたり，正確な数字を聞き取ることに留意し
た．会話と同じスピードで記入するのでで，スペ
ルミスやポルトガル語と英語が混ざり合うことな
どは気にしなかった．これまで筆者はフィールド
ワークの筆記用具に多色ボールペンを使用してき
たが，サンパウロ州の聞き取り調査では情報量が
多くなっため，早くメモが出来るように太字の万
年筆を使うようになった．筆者の場合，１週間の
調査でB5版のノートに約60ページの記入があっ
たが，ペンだこが出来ないことも利点であった．

サンパウロ大学農学部のシロタ先生には，農家・
企業・農協・研究所などへのアポイントメントだ
けでなく，安くて安全な車の手配や，日系ブラジ
ル人社会を含めて様々なブラジル文化も紹介して
いただいた．そのような経験が論文作成のヒント
になったことも多かった．ブラジルの研究者・研
究所・企業などに対して個人的なメールを出して
も返事はほとんど無い．サンパウロ大学の先生方
のように信頼できるカウンターパートを得ること
も海外のフィールドワークでは重要である．

Ⅲ−２　統計・報告・地図など
作図の節（Ⅱ－１，Ⅱ－２）で説明したように，

ブラジル地理統計院では地形図と農業センサスを
はじめとする様々な資料が公開されている．市や
州ごとの基礎的な統計は，ブラジル地理統計院

のシダーデス（http://www.cidades.ibge.gov.br/
xtras/home.php），エスタードス（http://www.
ibge.gov.br/estadosat/）からそれぞれ閲覧可能で
ある．このデータベースも大量のデータを提供し
ているが，筆者の経験では，人口，市の歴史，都市・
農村人口，年齢別人口，域内総生産，域内生産額

（第一次産業，第二次産業，第三次産業），一年生
作物，多年生作物，畜産，林業などのデータが役
立った．

ブラジル地理統計院以外でもブラジルの政府
機関のWEB サイトでは，様々な資料が公開され
ている．農業関係では，ブラジル農牧研究公社

（EMBRAPA：Empresa Brasileira de Pesquisa 
Agropecuária），農務省（MAPA：Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento），ブラジ
ル環境・再生可能天然資源院（IBAMA：Instituto 
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos 
Naturais Renováveis），サンパウロ農業経済研究
所（IEA：Institute de Economia Agricola, São 
Paulo）などのWEB サイトが便利である．例えば，
農牧研究公社のWEB サイトからサトウキビ関連
のページをGoogle で検索する時には「"cana de 
acucar" site：http://www.embrapa.br」と入力する．

なかでも農業関係では，農務省の農業エネル
ギー統計年鑑（Anuário Estatístico da Agroner-
gia）には，サトウキビ，エタノール，砂糖，油料
作物（ダイズ，アブラヤシ，ヒマワリ，ワタ，ラッ
カセイ，ヒマ），バイオディーゼルについて，生
産量・面積・産糖量・価格などの年変化が記載さ
れており，ブラジルのバイオ燃料関係の数値を知
るのに適した統計である．また，国際連合食糧農
業機関のFAOSTAT（http://faostat.fao.org）や，
日本の農林水産省の「海外調査資料」も，ブラジ
ルの農業の動向を知ることができる資料である．
最近の日本の地理学関係でブラジルや南アメリカ
州を扱った本では，丸山（2010，2013），松本（2012），
仁平（2012）などがあり，農業の調査にも参考に
なる．

インターネットによる資料の検索は便利である
反面，提供されている情報が多いため，目的とす



－197－

る資料が探しづらいという欠点もある．したがっ
て辞書や翻訳サイトを利用しながら，粘り強くポ
ルトガル語のページを読み進んでいく必要があ
る．辞書や文法の本，インターネットラジオを活
用した語学の学習法は仁平（2012）で紹介したが，
それら以外に，カシオ社からポルトガル語の充実
した電子辞書が一機種（2013年時点の型番はXD-
N7800）あり，約４万円と高価であるが活用できる．
インターネットの翻訳サイトでは，Google による
ポルトガル語から英語への翻訳（http://translate.
google.co.jp/#pt/en/）があり，翻訳の候補がいく
つか出てきたり，活用した動詞も翻訳できるので，
現時点では最も便利なサイトである．しかしイン
ターネットに接続できない農地などのフィールド
では使用できない．

現地で入手できる資料として，大都市にある地
理統計院の売店で購入できる印刷された地形図が
ある．また書店，古書店（SEBO），キヨスクな
どでは，州の地図，道路地図，観光地図などを入
手できる．コンサルタント会社などでは，農場の
地図を販売していることもある．サンパウロ市
都心部のパウリスタ通りと７月９日通りの交差
点付近には，地理・地図研究院（IGC：Instituto 
Geografico e Cartografico）があり，大縮尺（１万
分の１）の地形図を購入できる．ただし大縮尺の
地形図は枚数が多く，紙のインデックスマップな
どは準備されていないので，購入する際には図幅
の緯度経度の情報が必要である．農牧研究公社や
サンパウロ大学農学部の売店では，農作物や牧畜
に関する専門書やDVD が充実している．専門書
のほとんどはポルトガル語であるが，詳細な情報
が掲載されており，地理学でも役立つことが多い．

ブラジル研究に関する学術雑誌は仁平（2012）
で取り上げたが，主な誌名を再掲すると，ブラ
ジル地理学会（AGB：Associação dos Geógrafos 
Brasileiros）のRevista Terra Livre，ブラジル地
形連合（UGB：União da Geomorfologia Brasilei-
ra）のRevista Brasileira de Geomorfologia，サン
パウロ大学のRevista GEOUSP，ブラジル地理統
計院の報告書Revista Brasileira de Geografia，筑

波大学の「筑波大学ラテンアメリカ特別プロジェ
クト年次報告書」と「ラテンアメリカ研究」（1979
〜1995年まで），立教大学ラテンアメリカ研究所
の「ラテンアメリカ研究所報」，アジア経済研究
所の「ラテンアメリカ・レポート」などがある．
また例えば「サンパウロ州におけるサトウキビ栽
培」など，特定のキーワードなどで論文を探す場
合，日本の「CiNii」や「J-STAGE」，大学付属図
書館の電子ジャーナル検索が便利である．

ブラジルの研究所・大学・日系企業では，日
系人や日本人が働いていることが多い．筆者らが
訪問した農牧研究公社，地理・地図研究院，カン
ピーナス農業研究所（IAC：Instituto Agronômico 
de Campinas），ダイズ農牧業研究公社（Embrapa 
Soja），および農業関連企業などでは，日系人・日
本人の職員と挨拶を交わしたり，日本語で説明し
ていただいたこともあった．

Ⅲ−３　景観観察
景観観察にはいつも新しい発見があるので，海

外のフィールドワークの楽しみでもある．地理学
では景観の概念を説明した本がこれまで多く出版
されており，筆者も中村ほか（1991）などを繰り
返し読んできた．海外の景観観察で生かされるの
は，日本でフィールドワークの経験を積んでいる
ことや，本などを読んで現地の情報を少しでも多
く知っておくことである．ここではサンパウロ州
における農業景観を観察する際に役立つ地理的情
報の一部を紹介する．

ブラジルの農村部を移動していると，広大な農
業的土地利用の地域差や，農業変化の様子（かつ
ての作物生産の名残り）などが景観観察から見て
取れる．土地が広いので基本的にはアメリカ合衆
国のような適地適作の農業が行われているが，農
業政策，国内の経済発展，世界経済の動向などを
背景に，農業的土地利用は絶えず変化している．

サンパウロ州で最も広い農業的土地利用は牧草
である．第２位のサトウキビは2000年代以降，牧
草に迫る勢いで急増している．州内では西部の乾
燥する地方が牧草地帯であるが，サトウキビ栽培
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の技術革新（機械化，灌漑農法，品種改良や植え
付けのバイオテクノロジーなど）によって，土地
利用が大きく変化している．牧草からサトウキビ
に変化したばかりのサトウキビ畑には，周囲が放
牧用の柵で囲まれていたり，ヤシなどのシェード
ツリーが圃場に残されていたりする．

先述のように，古い煙突がサトウキビ畑の中に
点在するのは，旧来からのサトウキビ産地である．
飛び込みで聞き取り調査をしたある農家では，奴
隷時代に使用したという精糖所と煙突が残されて
いた．サトウキビの圃場でも，畝の間隔や条パター
ンをよく観察すると，機械収穫の圃場か手刈りの
圃場化を予想できる．

サンパウロ州というとコーヒーの世界的な産地
であり，サンパウロ市の外港であるサントスが
コーヒーの積出港として知られている．しかしサ
ンパウロ州では1980年からサトウキビやオレンジ
への転換が進み，現在のブラジルにおけるコー
ヒーの最大の産地はミナスジェライス州となっ
た．平坦な耕地が多いサンパウロ州では，生産と
加工で機械化の進んだ作物が多く栽培されるよう
になった．コーヒーはミナスジェライス州に近い
北部で生産が続けられている．また，起伏のある
地域ではオレンジやユーカリが卓越し，パラナ州
に近い南西部ではトウモロコシとダイズ，サンパ
ウロ市の近郊では野菜など，各地で特色のある農
業が見られる．

ブラジルの土壌はテラローシャが有名であり，
赤紫色をした肥沃な土として各社の教科書に紹介
されている．玄武岩を母岩とするテラローシャは
粒子が細かく粘土質である．雨季にテラローシャ
の農地に入ると，機械や車のタイヤにこびりつい
て動かなくなることもあり，洗浄も大変である．
あるコーヒー栽培農家では，テラローシャの土地
には30年間一度も肥料をやらなかったという（ブ
ラジルのコーヒーは一度に沢山の実を付けさせる
農法なので，一般的には大量の施肥を必要とす
る）．

ブラジルには赤く見える農地が多いが，すべて
の土壌がテラローシャではなく，むしろ痩せてい

るラトソルの方が広く分布している．正確には砂
岩がラトソルに風化する前の赤い土壌でありサイ
ブロなどとも呼ばれる．パラナ州の植民地に入植
した日系人の日記には，土地を買うときには肥沃
な土を選ぶことが重要であると書かれている．あ
る農場の土地が肥沃であっても，隣が肥沃である
とは限らない．地味を見分けるコツは土の色では
なくて植生（とくに立ち木）にあるとのことであっ
た．

Ⅲ−４　景観写真
フィールドで観察した景観を記録するために

は，写真，スケッチ，手書きの地図などの方法が
ある．スケッチや手書きの地図は，研究者が現地
で解釈した景観の特徴を読者に強く印象づけるこ
とが出来る．しかし現在の大学教員のフィールド
ワークでは，スケッチをするほどの時間的な余裕
は無いので本節ではデジタルカメラによる写真を
取り上げる．

景観写真の技術的・概念的な説明は石井（1998）
や原（2012）などの本がある．またブラジルでの
撮影に関する技術的な説明（撮影する要素，使
用する機材，撮影日時の重要性，保存方法，GPS
との連携，ビデオの活用，聞き取り調査との連携
など）は，すでに仁平（2012）で取り上げている
ので，ここではサンパウロ州の調査で気がついた
補足を説明する．

まず撮影機材であるが，野生動物を撮影する必
要のあったパンタナール地方と比べて，農業景観
や作物などの静物を撮影する機会が多かったサン
パウロ州の調査では，あまり大きなカメラは携帯
しなかった．コンパクトカメラでも，圧縮した
JPG で撮影すれば，最大の画像サイズで１枚あ
たり1MB 程度ほどの容量となる．そのような画
像ファイルであればPowerPoint やKeynote など
のプレゼンテーションソフトに直接張り付けて，
研究発表や授業にすぐに使えるので便利である．
2013年の調査では写真のアスペクト比（縦横比）
を1：1に設定した撮影を試みた．これはプレゼン
テーション用のスライドを作成するときに，写真
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の横に題目や説明をすぐに入れるための工夫であ
る．

デジタルカメラの撮影は枚数が多くなりやす
く，後で整理や選択に時間がかかるため，不要な
写真はその場でためらうことなく削除する．教科
書や研究発表などに使われるデジタルカメラの写
真は，彩度が高すぎて実際の作物の色を再現して
いない場合もある．そのため筆者は最近の撮影で
は，彩度を若干落とした設定をしている．このこ
とはかつて指導教員より，高速道路などを移動し
ている時の景観観察のコツとして，色で作物を判
断することを教えられたことにも関係する．

第７図は，土壌と地下水の調査地点（第５図）
の近くにあった高台から撮影した写真である．煙
と地理学者は高い所に上ると言われてきたよう
に，高所から観察すると景観の構成要素が良く分
かる．リオデジャネイロのコルコバードの丘（両
手を広げたキリスト像で知られる）のように，ブ
ラジルの高台にはキリスト像や小さな教会がつく
られていることがあり，撮影に利用できる．ただ

しブラジルの農村では農業機械の盗難が多く，不
審者と間違われないためにも，農場内に入るとき
には地主の許可を得た方が良い．その時にもポル
トガル語による交渉が必要である．

第７図は，共同研究者と情報交換するために，
デジタルカメラで撮影した写真に土地利用の項目
を加えたものである（作物名の表記は先述の農林
水産省方式）．このように写真に文字を入れると
きも，Photoshop よりもIllustrator などの画像ソ
フトの方が便利である．それはフォントの種類・
大きさ・色，縁取りの有無などをすぐに変えられ
ることや，後からの修正が容易なためである．

Illustrator による画像処理は，デジタルカメラ
の画像ファイルとIllustrator 形式のファイルとを
別々に保存できるため，容量を軽くできる利点が
ある．フィールドで使用するパソコンはラップ
トップであり，ハードディスクの容量が少ないの
で，デジタルカメラの画像も含めてファイルは小
さい方が良い．ただし他の研究者や出版社などに
ファイルを送付するときには，Adobe Reader な

第７図　景観写真と土地利用のメモ

� （サンパウロ州，2011年８月撮影）
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どのPDF ビューワーでも見られる形式に変換す
る必要がある．

フィールドでは天候や撮影時間などの都合によ
り，良い写真が撮れないことも多い．どうしても
写真が必要な場合は，松本（2012）などの写真が
豊富に掲載されており，専門的な解説がある本
から許可を得て転載する方法がある．また，研
究者自身が撮影をしなくてもユニフォトプレス

（http://photos.uniphotopress.com/）やJTB フォト…
（http://www.jtb-photo.jp）などの業者より，プロ…
の写真家が撮影したファイルを購入することもで
きる．業者によっては撮影場所や撮影日時などの
質問にも応じてくれる．ただし購入できるのは典
型的な写真に限られることが多い．例えばブラジ
ルのコーヒーの収穫写真が必要である場合，収穫
時期にフィールドに出かけなくても，人が手摘み
で収穫している写真であれば業者から購入でき
る．しかし最近普及してきたコーヒーの収穫機械
など，最新の情報を撮影した写真はフィールドに
行かなければなかなか撮影できない．

経済発展の著しいブラジルでは，急速な機械化
によって農業の構造が大きく変化しており，それ
を説明できるような景観写真を撮影する必要があ
る．例えばサトウキビ栽培では，伝統的に北東部
からの出稼ぎ労働者が収穫作業に従事してきた
が，収穫機械の普及と火入れの禁止により農場で
の職を失った労働者は，サンパウロ州に定住して
外国資本の工場などに勤めるようになった．また，
あるコーヒー栽培農家では，2012年まで収穫期の
３か月間に50〜60人の労働者を雇用していたが，
コンバインのレンタルを始めた2013年からは４人
に減らした．コーヒー栽培では収穫のコストが生
産費の４〜５割を占めるが，機械化によってそれ
が３分の１に減ったという．

Ⅳ　結論

これまで海外でのフィールドワークの方法は，
先生や先輩からノウハウを教えていただいたり，
見よう見まねで覚えたことが多かった．これまで

のフィールドワークの秘訣は，ケースバイケース，
手探り，あるいは運の良さなどのキーワードで片
付けられたかもしれない．しかし本報告のように
研究者が自分なりに工夫したノウハウを記録する
ことによって，フィールドワークの経験を共有す
ることが可能になり，ブラックボックスだった海
外調査の方法論が徐々に体系化されていくと思わ
れる．

現在のブラジルはインターネットによる情報公
開が進んでおり，地理学で活用できる統計や地図
が比較的容易に入手できる．官公庁で聞き取り
調査をすると，資料の入手先として同じ機関の
WEB サイトを教えてもらうこともあった．本報
告の第Ⅱ章で取り上げた地形図，分布図，イン
デックマップの作成方法などは，このような情報
公開の進展により日本にいながら出来る仕事と
なった．その一方でGPS を利用した地図や実測
による地図，聞き取り調査，現地で入手する地図
や本，景観観察など，フィールドに出てから得ら
れる資料も多い．フィールドワークで得る資料は
もちろん重要であるが，地理学にとっては前者の
地図化のための資料も重要である．それは地理学
者は地図を携帯しながらフィールドをまわるため
である．

しかしブラジルは広大であり，フィールドワー
クの方法も地域によって変えていく必要がある．
本報告で対象としたサンパウロ州は，アルゼンチ
ンのGDPを上回る域内生産額があり，通信や道
路などのインフラストラクチャーも整備されてい
る．滞在や移動にかかる費用が高額であることを
除けば，かつて参加したパンタナール地方よりも
フィールドワークがやりやすかったと言える．

フィールドワークによる資料収集では語学の習
得に取り組むことや，ブラジル人とのコネクショ
ンを作ることも重要である．ブラジルと日本とで
は文化が大きく異なるため，日本文化を理解でき
る日系ブラジル人社会とのつながりはとくに大切
である．またフィールドワークの日数に注目する
と，筆者が最初にブラジルを訪れた2001年は，研
究グループのメンバーで１か月以上の滞在ができ
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た．その後はいずれのメンバーも夏季休業に校務
などが重なるようになり，フィールドに出られる
期間は長くて２週間程度となった．長期のフィー
ルドワークが難しくなった現在こそ，フィールド
ワークによる研究成果に価値があると思われる．

地理学の特徴は，自然と人間に関わる様々な資
料を駆使しながら，広い観点で考察を進めていく

ことにある．そのため研究の対象となる特定の事
象だけでなく，広い地域を見てまわる必要もある．
サンパウロ州の調査では，特定の市域だけでなく，
時には隣州までも含めて農業や文化の事象を広く
見られたことが研究に役立った．このことが次の
研究テーマの発見にもつながると思われる．

　本研究は平成22〜25年度科学研究費補助金・基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の体系化」（課題
番号22242027）の成果である．関連して基盤研究Ｂ（課題番号23401003），基盤研究Ｂ（23401039），基盤研
究Ｃ（24520883），若手研究Ｂ（23720398）の助成も受けた．
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主題図作成のためのデジタル・テンプレート

仁平尊明

キーワード：地図デザイン，線記号，面記号，点記号，文字記号

Ⅰ　序論

Ⅰ－１　目的
地理学で使用される他図のほとんどが，描画ソ

フトやGIS で作成されるデジタル地図となった．
とくに主題図の作成には，作図のルールなどの専
門知識ばかりでなく，パソコンや描画ソフトも習
得する必要があるため，地図の完成までには時間
がかかるようになった．しかしデジタル地図には，
ひとたび作成すればすぐに修正できることや，地
図の保管に場所を取らないなどの利点もある．

地図の作成に時間がかかるという問題を解決す
るためには，地図を構成する要素のテンプレート

（ひな形）をあらかじめ準備しておくことが有効
である．必要な時にファイルを開いて，必要な素
材だけをコピー・ペーストすれば地図をすみやか
に作成できる．しかしデジタル地図の初心者には，
テンプレートの準備にも時間がかる．これらの点
を考慮して本報告では，デジタル地図を作成する
ためのテンプレートを提供すると同時に，それら
の使用方法の説明を通して地理学におけるデジタ
ル地図の課題を考察したい．

地図を作成するためのデジタル・テンプレート
は，インターネットで公開することにより有効に
活用される．デジタル地図が主流となった現在，
研究者ごとに描画のノウハウがあると思われる．
しかしインターネットで公開されている地図作成
用のテンプレートは少なく，使用方法と解説もほ

とんど無いため，初心者にとってデジタル地図は
難しい技術となる．本報告では，筆者が使用して
きた主題図作成用のデジタル・テンプレートを公
開することにより，自由に利用・加工されて，よ
り良いテンプレートに改良されることも意図して
いる．公開先のアドレスはhttp://geo.let.hokudai.
ac.jp/nihei/paper/digitalmap/index.html（Digital 
templates for drawing thematic maps）である．
公開するファイル形式はIllustrator の編集機能を
保持したPDF であるため，コピー・ペーストだ
けでなく，スポイトツールによる設定の複製や，
スウォッチライブラリへの登録も容易である．

デジタル・テンプレートを利用することによっ
て，地図作成のスピードを上げることができる．
このことは業績の数も重視される今日の研究環境
では重要であると思われる．筆者の場合は地図を
作成するよりも，同じ紙面を埋めるだけの文章を
書いた方が時間を節約できる．しかし土地利用図
などのフィールドワークの資料をもとに作成した
主題図には地理学らしさがある．たしかに地理学
の研究に地図とフィールドワークは絶対に必要で
はないが，そう言うのは地図を作成せず，フィー
ルドに出ない人であることが多い．そのような研
究者にも本稿のデジタル・テンプレートが役立つ
ことが期待される．

Ⅰ－２　方法
本報告は「フィールドワーク方法論の体系化」
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に関する研究の一環である．筆者の専門は農業地
理学とアメリカ地誌であり，これらのテーマに関
して国内外のフィールドワークに参加してきた．
本報告で取り上げるデジタル地図のテンプレート
は，筆者がこれまで発表してきた雑誌や本のイン
デックスマップ，分布図，土地利用図などの主題
図で使用したものである．テンプレートの一部は
現在，大学でのデジタル地図の演習にも使用して
おり，地理教育にも有効であることが確認されて
いる．また一部のテンプレートは，地図ばかりで
なく，折れ線・棒・面グラフの作成などにも利用
できる．

本報告で取り上げる地図作成のためのデジタ
ル・テンプレートは，線記号（Ⅱ章），面記号（Ⅲ
章），点記号（Ⅳ章），文字記号（Ⅴ章）の４種類
である．これらは，主題図を構成する基本的な要
素であり，一般的なデジタル地図の作成の順番で
もある．これらのファイルは，アドビシステムズ
社のイラストレーターで作成したが，他の描画ソ
フトにもそのまま取り込める．例えば，キャンバ
ス（ACD Systems 社），CorelDRAW（コーレル
社），およびフリーソフトのInkscape などである．

これらのデジタル・テンプレートの利用者とし
て想定しているのは，パソコンや描画ソフトの基
礎的な操作方法および主題図作成の基礎を習得し
ている研究者や学生などである．描画ソフトの操
作やデジタル地図を作成するための基礎的な技法
は，浮田・森（2004）の「第11章　デジタルマッ
ピング」，野間ほか（2012）の「第７章　主題図
の作成」などを参照する必要がある．

地理学の研究には，フィールドワークで得られ
た一次資料を元にした様々な主題図が使われてい
る．なかでも土地利用図には，面記号（ハッチ）
や線記号など，様々な描画の技術が盛り込まれて
おり，製図の一つの到達点といえる．コンピュー
タによる最初の土地利用図は，描画ソフトよりも
GISの方が早く，Hashimoto and Nakamura（1994）
によって公開された．筆者が描画ソフトによる主
題図を最初に発表したのは仁平（1997）であり，
面記号を入れた土地利用図では最初であると思わ

れる．これは1994年に発売されたイラストレー
ターVer5.5を使用したものであり，当時のソフト
ウェアでもデジタル地図を作成するための十分な
機能が備わっていた．

Ⅰ－３　従来の研究
主題図の表現にはいくつかのルールがある．こ

れまで地理学では主題図の作成方法やルールを解
説した本や論文が多く公表されてきたが，ここで
は手書き用の解説のなかでも，デジタルマピング
でも役立つものを概観する．その理由は，近年の
デジタル地図の解説は，技術的な側面が強調され
ており，地図デザインの原点に言及した箇所が少
ないためである．またデジタル地図から作図を始
めた研究者や学生が，ブラックボックスになると
感じるのが，技術面よりもデザイン面にあると思
うためである．

人文地理学の製図法を解説した宮坂（1983）に
よると，製図の手順は（1）資料とベースマップ
の収集，（2）地図のデザイン，（3）描画となる．
地図のデザインでは，下図の配置，方位記号，縮
尺，凡例などのレイアウトを考える必要がある．
描画では，定量点，文字，道路，境界線，レリー
フという順番で地図を作成していく．現在のデジ
タル地図では，レイヤーを使用することにより，
文字や定量点を後から描画した方が作業がしやす
くなった．しかし最初の段階でレイアウトを決め
ることや，階級区分の凡例は見やすいように少な
めにするなど，デジタル地図でも役立つ解説が多
い．また宮坂氏は筑波大学の地図専門の技官であ
り，これまで人文地理学の研究のために多数の地
図を製作してきた．筆者のデジタル地図も同氏の
地図デザインを目標としている．

安仁屋（1987）の『主題図作成の基礎』は筑波
大学で開講されていた地図学の教科書であった．
その内容は人文地理学と自然地理学で活用でき
る．例えば地図の主題を目立たせるために，スケー
ルや方位記号はシンプルにデザインすることや，
視覚効果を利用して比例円を補正する方法など，
デジタル地図でも役立つ説明が多い．少しだけ手
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間をかけると地図が見やすくなる例として，人口
を示すドットを市街地や幹線道路沿いに集中させ
た地図も掲載されている．現在のGIS で人口の分
布図を普通に作成すると，人が住んでいない山の
中にもドットが付いてしまうなどの問題がある．

堀（1987）は見やすい地図は機能美を備えてお
り，そのような地図を作るためは，情報の伝達性
を高めることが大切であると主張した．例えば
５万分の１地形図には多くの情報が盛り込まれて
いるが，そこから特定の情報を素早く読むために
は，慣れと訓練が必要である．見やすい地図を編
集するためには，必要な要素は強調して，不必要
な要素は省略する必要がある．デジタル地図では，
コピー・ペーストの機能により，地図の要素を簡
単に加えられるようになったが，沢山を盛り込め
ば良いというわけではない．

聞き取り調査や景観観察など，フィールドワー
クで得た資料をもとに主題図を作る場合には，
地図上に点記号を乗せて，それが何の分布であ
るかを示す必要がある．点記号は見やすいよう
に，形状や大きさを工夫する必要がある．例えば
Lawrence（1971, P108）は，観光施設の分布が
すぐに分かるように，ワイン，チーズ，テニス，キャ
ンプサイトなどを図案化した点記号の例を紹介し
ている．脇田（1992, 137p）の地図には，釣り堀，
カーリング，アイススケートなどがデフォルメさ
れた記号で書かれており，デジタル地図の作成で
も参考になる．点記号は地図中でバランスのと
れた大きさで描かなければならない．Muehrcke

（1978, p304）は，魚を模式化した点記号で釣堀
を示す例を挙げて，大きすぎる記号は不正確で見
づらくなると述べている．

Ⅱ　線記号

第１図は筆者がデジタル地図の演習で使用して
いる線記号のテンプレートである．線記号はデジ
タル地図の基本であり，最初に描く地図の要素で
ある．海岸線や市区町村界などの線記号を作成
する時には，GIS で使われるシェープファイルを

ベースマップにすることも可能である．しかし
シェープファイルには，地図を画面上で拡大して
使用できるように細かな線が設定されている．そ
のため縮尺の小さな地図の場合には，複雑に入り
組んだ線が黒くつぶれるという欠点がある．この
ような場合，描画ソフトの単純化などの処理によ
り曲線の操作点（アンカーポイント）を単純化し
たり，最初から線を作り直す作業が必要である．

記号a.1は，線幅の見本である．線幅をpt（ポ
イント），mm, px（ピクセル）のチャートに
してあるのは，Illastrator 以外のソフトウェア

（Photoshop やInkscape など）で描いた線幅との
比較に便利なためである．細い線はプリンターに
よっては印刷できない場合があるので，線幅は
0.3pt 以上に設定する．３pt 以上の太線は特殊な
線であり，地図内のある範囲を強調したり，線の
太さで量を示す時などに使用する．太い線の色を
薄くすれば，河川などに使用できる．

記号a.2のグループは１本の線だけで作る鎖線
である．線分・間隔・端形を調整することによっ
て様々な鎖線が描ける．これらの鎖線の設定は，
スポイトツールによって簡単に複製することがで
きる．

記号a.2.1とa.2.2は強い鎖線であり，面記号と重
ね合わせても使用できる．例えば，インデックス
マップ内のある範囲を強調したり，地域区分の境
界を示したり，複数の点をまとめて示す場合など
である．

記号a.2.3とa.2.4はやや強い鎖線である．これら
は土地利用図の牧柵，塀，縁石，並木など，大縮
尺の地図内の要素を示す時に便利である．

記号a.2.5とa.2.6は弱い鎖線である．人文地理学
の主題図では，例えば平地の土地利用図における
等高線など，さほど目立たなくても良い要素に使
用する．

記号a.2.7とa.2.8は地形図の町村界と市郡界であ
る．地理学の主題図では，行政界などの人的な境
界には鎖線を，海岸線などの自然的な境界には実
線を使用する．線の太さを変えると，線分と間隔
の比率も変わるため，それぞれを調整する必要が
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ある．
記号a.3のグループは複数の線の組み合わせで

作る鎖線と実線である．最初に描いた線をコピー
して，前面に張り付けることによって作成する．
したがってスポイトツールで複製する場合は，上
と下にある線を別々に設定する必要がある．

記号a.3.1は道路を示す平行線である．その作成
方法は，まず1.5pt の黒の線を作り，それをコピー
して，前面に張り付ける．次いで，前面に張り
付けた線の幅を0.9pt に設定し，線色を白くする．
この手順により，両側の黒い部分が0.3pt 以上の
太さで表現される．直線ばかりでなく，どのよう
な曲線でも同じ方法で平行線を描ける．筆者がデ
ジタル地図をはじめた契機となったのが，曲線の
平行線を描くことであった．手書きの場合は，手
入れに手間のかかる双曲線引烏口など，専用の道

具がなければ同じ線を描くのは難しい．
記号a.3.2〜a.3.5はトンネル内の道路，JR の単

線と複線，JR 以外の鉄道（アメリカ合衆国の鉄道）
などである．複雑に見える線もあるが，すべて２
本の線の組み合わせである．

記号a.3.6〜a.3.9は，送電線，有料道路，切取部，
盛土部などである．これらは３〜４本の線を組み
合わせて作成する．

記号a.4のグループは，線のパターンをブラシ
登録して作る線である．本報告では，支庁界，都
府県界，建設中の道路，崖などを示した．これら
以外でも森図房（2013）のWeb ページで，石積
や国界などの多様なブラシパターンが提供されて
いる．

第１図　線記号

0.3pt (0.11mm, 0.38px)

0.5pt (0.18mm, 0.63px)

0.75pt(0.26mm, 0.94px)

1.0pt (0.35mm, 1.25px)

1.5pt (0.53mm, 1.88px)

2.0pt (0.71mm, 2.5px)

3.0pt (1.06mm, 3.75px)

4.0pt (1.41mm, 5px)

5.0pt (1.76mm, 6.25px)

a.2.6

a.2.3

a.2.5

a.2.4

a.2.1

a.2.2

a.3.6

a.2.7

a.3.8

a.3.3

a.3.4

a.3.1

a.3.2

a.3.5

a.4.3

a.4.4

a.4.1

a.4.2

a.4.5

a.2

a. Line

a.3

a.4

a.2.8

a.3.7

a.3.9

a.4.6

a.1



－207－

Ⅲ　面記号

第２図は筆者がこれまで発表した論文で使用し
てきた面記号である．そのいくつかはアメリカ合
衆国地質調査所が提供するBCTR Patterns（U.S. 
Geological Survey, 1997）を改変したものである．
BCTR Patterns はWeb ページ（http://pubs.usgs.
gov/map/bctr-pattern-lib/）から無償で提供され
ている．このWeb サイトのアドレスは15年以上
も変わっておらず，地図関係の資料を公表する優
れたデータベースである．

BCTR Patterns は，20のファイルに分けて多
くの面記号が収録されており，使うパターンを選
択するのに時間がかかる欠点がある．またパター
ンが大柄であるため，地理学の主題図に使う場合

にはパターンだけを縮小する必要もある．その際，
印刷しても記号がつぶれないように，パターンを
構成する線や点を太くするなどの加工が必要であ
る．

複数の面記号によって作られる土地利用図は一
瞥すると複雑であるが，使われている面記号はさ
ほど多くない．それは点記号や文字記号と組み合
わせて凡例が表現されるためである．描画ソフト
による土地利用図の作成方法は，仁平（2001）に
よる八女市の事例や，仁平・橋本（2011）による
江別市の事例がある．土地利用図には空白の面記
号を使用しないこともルールである．

第２図で曲線で囲まれた記号b.1のグループは，
池や林地などの自然的な要素に使用する．直線で
囲まれた記号b.2〜b.6のグループは，農地，住宅地，

b.2 b.3 b.4

b.5

b.1

b.Hatch

b.3.1

b.3.2

b.3.3

b.3.4

b.4.1

b.4.2

b.4.3

b.4.4

b.3.5

b.3.6

b.3.7

b.3.8

b.2.1

b.2.2

b.2.3

b.2.4

b.2.5

b.2.6

b.2.7

b.2.8

b.6

b.3.9

b.5.1

b.5.2

b.5.3

b.3.10

b.3.11

b.1.1 b.1.2 b.1.3 b.1.4 b.1.5

20%

30%

40%

50%

60%

b.1.6

b.1.7 b.1.8 b.1.10b.1.9 b.1.12b.1.11

第２図　面記号
　一部はU. S. Geological Survey（1997）を改変．
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商工業用地などの人工的な要素に使用する．後者
のパターンは主題図だけでなく，棒や面などの各
種グラフにも利用できる．

記 号b.1.1は 池 な ど に 使 用 す る． 原 型 は
BCTR Patterns のHeat Wave（収録ファイル： 
patterns.11.ai）である．パターンを構成する線幅
は0.95pt と細いが，波形が目立つので汎用性は高
くない．パターンだけを45度に傾けて使用するこ
とも難しい．使用例は仁平（2000, p388）の土地
利用図に描かれた用水池などである．

記号b.1.2は浸水地などに使用する．原型は
BCTR Patterns のLand Inundation（patterns.10.
ai）である．線幅が太く濃く見えるパターンなの
で，線記号や点記号と重ねても目立つ．使用例は
仁平（2011, p35）の農場の敷地内に広がる浸水
域などである．

記号b.1.3は農地や砂地などに使用する．原型
はBCTR Patterns のUSGS 8B intermit. pond

（patterns.10.ai）である．白い部分が広いが，比
較的大きな点が連続的に配置されているので目
立つパターンである．使用例は斎藤ほか（2000, 
p113）の借地の分布などである．

記号b.1.4は砂地などに使用する．原型はBCTR 
Patterns のSandstone-fine（patterns.12.ai） で あ
る．外枠を破線にして砂丘らしく見せることがで
きる．使用例は仁平ほか（2000, 253p）の研究対
象地域に描かれたサンドヒルズである．この記号
は構成要素となる点がランダムに配置されている
乱記法である．乱記法による記号は森図房（2013）
で多く提供されている．

記号b.1.5〜b.1.7は土地利用図の荒れ地，草
地，堆肥置き場などに使用する．原型はBCTR 
Patterns，Rock-porphyritic igneous（patterns.12.
ai），Rock-granitic（patterns.12.ai），Ticks（Patterns 
15.ai）である．原型をそのまま縮小すると線が細
くなるため，パターンを構成する線を太く加工を
した．これらの中ではb.1.5が目立つ記号なので，
強調したい凡例に使用する．用例はNihei（2002, 
p331）の荒れ地などである．

記号b.1.8は縞が目立つパターンであり，特定の

区画を強調したい場合や地図中で少ない区画など
に使用する．使用例は仁平（1997, p26）の土地
利用図に描かれた二十世紀梨などである．

記号b.1.9とb.1.10は林地に使用する．前者の方
が濃いため，カラーのべた塗りと組み合わせても
模様が目立つ．前者の使用例は丸山・仁平（2005, 
口絵１の図１）の密度の高い林地（コルジリェイ
ラ），後者の使用例は仁平（2000, p388）の平地
林などである．

記号b.1.11は立ち木を模したパターンである．
他の凡例と比べて林地の濃度を薄くしたい場合に
使用する．使用例は仁平（1998, p667）の林地な
どである．

記号b.1.12は細い線からなる林地であり，カラー
のべた塗りと組み合わせて使用することも可能
である．原型はBCTR Patterns のTopographic 
trees 1（patterns.11.ai）である．使用例は丸山・
仁平（2005）の口絵１，ビオトープマップの灌木
林と林地（セラードとセラドン）である．

記号b.2のグループは，点の大きさを変えて
濃度を表現するパターンである．原型はBCTR 
Patterns の6dpi-10％ か ら6dpi-50％（patterns.01.
ai）である．原型からの変更点は，他の面記号と
重ねられるように下地を白にしたこと，パターン
の大きさを11〜15％に縮小したことである．この
記号は汎用性が高く，定量点や面グラフの表現に
も使用できる．しかし判別しやすくするために，
隣り合ったパターン（例えばb.2.3とb.2.4など）は
一つの地図内では使用しないようにする．

記号b.3〜b.5のグループは実線と破線の組み合
わせである．記号b.3のグループは線の間隔が統
一されているので，複数の記号を組み合わせて面
グラフにも使用できる．また，パターンだけを45
度・90度に回転しても使用できる．記号b.4とb.5
のグループは線の密度を変えたパターンであり，
単位地区内に分布する事象の量（例えば人口密度
など）を比較することも可能である．

記号b.6のグループはグラデーションかつ濃淡
のサンプルである．印刷環境によって見た目が異
なるため，同じ地図内でグラデーションを使用す
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る目安は１つか２つにした方が良い．河川などを
描画するために太い線記号に濃淡をつける場合
は，面記号での見た目よりも濃い濃度を選択した
ほうが見やすくなる．

Ⅳ　点記号

第３図は筆者が使用している点記号のテンプ
レートである．このファイルは，コピー・ペー
ストで記号をすぐに利用できるように，地図の

スケールに分けて要素を一覧にしてある．これら
のすべてを使用したわけではないが，一覧にする
ことで地図デザインのアイデアが浮かびやすくな
る．

記号c.1のグループは縮尺と方位記号である．
主題図にはこれらの記号が欠かせない．他の記号
を目立たせるように，縮尺と方位記号はなるべく
目立たないように描画する．面記号と重なる場合
には，線を太くしたり，下に白い四角を入れたり
して見やすくする．方位記号のデザインはシンメ

c.1

c.3

c.4

c.5

c.6

c.Point

0 50km 0 2km

c.2

125

第３図　点記号
　一部はU. S. Geological Survey（1996, 1997）を改変． 
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トリック（左右対称）とする．アラビア数字の４
に似た方位記号は，正確には磁北を示すためであ
る．このファイルでは縮尺・方位ともに右側の記
号の方が目立つデザインであり，濃い面記号や空
中写真と重ね合わせて使用できる．

記号c.2のグループは属性を示す点記号である．
これらの記号は，大きさ・形・数によって，事象
の分布ばかりでなく量や質も示すことができる．
使用例はMaruayma et al.（2005, 296p）の宿泊施
設の規模別分布などである．右端の球体・立体の
記号は，定量点の数値に大きな差がある場合に使
用する．

記号c.3のグループは矢印や引き出し線などで
ある．地図上に点記号が密に分布しており，それ
らの間に文字を入れられない場合，引き出し線と
矢印によって離れた位置に文字を配置できる．使
用例は斎藤ほか（2001, 665p）のグレインエレベー
ターの立地を示す地名などである．

記号c.4のグループは地形図の地図記号である．
汎用性が高い記号なので，小縮尺の研究対象地域
や大縮尺の土地利用図にも使用できる．これらは
地形図（平成1991年発行２万５千分の１「八女」）
の凡例を下絵にして2001年に作成したものである
ため，電子基準点（地形図の使用開始：1996年），
博物館（2002年），図書館（2002年），老人ホーム

（2006年），風車（2006年）などの地図記号は含ま
れていない．他の点記号と比べると小さく見えた
り，個々の大きさにばらつきがあるように見える
が，すべての記号は等倍（原図の100％）である．
最近では地図記号を無料でダウンロードできるサ
イトもあるが，このように同じスケールで一覧を
準備した方が製図には便利である．

記号c.5のグループは大縮尺の地図（１万分の
１以上）で使用する．左上より，荒れ地（２つ），
植木や防風林，公共施設，神社，寺，墓（日本と
キリスト教国），自然保護地（３つ），原木を採取
する山，鉱山，国道や県道（日本とアメリカ合衆
国），飛行場，釣り場（３つ）などの図案である．
自然保護地を示す葉，鉱山，外国の道路は，U. 
S. Geological Survey（1996）のGSTSYM14.EPS，

GSTSYM15.EPS，GSTSYM28.EPS の一部を使用
した．

記号c.6のグループは，農場の施設配置などの
大縮尺の地図や平面図に使用する．立ち木の図案
はU. S. Geological Survey（1997）のTopographic 
trees 1（patterns.11.ai），Topographic trees 2

（patterns.11.ai）の一部を利用した．使用例には
仁平（2003, 33p）のホテル・ポルトジョフレの
平面図などである．

Ⅴ　文字記号

第４図はデジタル地図で使用する文字記号の例
である．地名などを示す文字は，他のテンプレー
トと同様に地図デザインの一部である．そのため，
一つずつ文字を配置しなければならない場合も多
い．文字を描くレイヤーは，線記号や面記号とは
別に，最上面に設定すると作業が容易になる．

フォントには様々な種類があるが，和文で
はMS ゴシック，Osaka，MS 明朝，英文では
Helvetica, Arial, Times New Roman など，なる
べくメジャーでシンプルなフォントを使用する．
デジタル地図のファイルは，他の研究者や印刷業
者に送付されたり，新しいパソコンにコピーされ
るなどして，複数のパソコンで閲覧される．その
ため特殊なフォントでは表示や修正ができないこ
とも多い．

記号d.1は日本語フォントのゴシック系，英語
フォントのサンセリフ系である．地図中の主要な
地名や凡例などには，これらの線の強いフォント
を使用する．小さなフォントを配置しなければな
らない場合は，複雑な漢字がつぶれないように，
細いゴシック系のフォントが便利である．ここで
はヒラギノ角ゴシックW1の例を示したが，この
ような商用フォントを使用する場合，他のコン
ピュータでも同じ形で表示されるように，PDF
ファイルの互換形式で保存するか，フォントをア
ウトライン化する必要がある．

地図中で使用する文字のサイズは，プリンター
の解像度にもよるが，和文で6.5pt 以上，英文で
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5.5pt 以上を目安にする．フォントの最大サイズ
は８pt 程度であるが，プロジェクターで地図を
見せる場合には，それより大きな文字を使用する
こともある．

記号d.2は，日本語フォントの明朝系，英語フォ
ントのセリフ系である．地図中に文章を入れる場
合には，これらの線の細いフォントの方が，他の
要素と干渉しないで読みやすくなる．ただし文字
のサイズが小さと横線が消えてしまうので，印刷
しながら確認する必要がある．

記号d.3は文字の装飾の例である．地図上の文
字は，他の要素と重なっても見えるように，文字
の下に白い縁取りを入れたり，文字の下に白い四
角を入れたりする．白い縁取りは，文字設定と「前
面へ張り付け」の組み合わせによって作成する（仁
平2001, 58p）．

なめらかな曲線に沿って文字を配置する場合に
は，パス上文字ツールを使用する．この方法はカー
ブした道路が連続する市街地などの作図に有効で
ある．蛇行する河川などの複雑な曲線に文字を添

える場合，パス上文字ツールでは文字の傾きがば
らばらになるので，一文字ずつ植字する必要があ
る．日本語フォントには斜体がないので，斜体の
表現にはシアーで角度を設定する．文字情報を入
れすぎると地図は見づらくなるので，うまくカッ
トすることが必要である（助重・佐竹，2013）．
また日本の地名には難読の漢字もあるので，変換
ミスに注意する必要がある．

Ⅵ　考察　－デジタル地図の課題－

Ⅵ－１　最初のレイアウト
前章まで地図作成のためのデジタル・テンプ

レートを解説してきたが，それらを読んでも「痒
い所に手が届かない」と思う読者も多いかもしれ
ない．そのような場合の助言として，手書きの地
図を含めて沢山の地図を見ることを勧めたい．さ
らに自分で作成した地図は，他人から意見をもら
うことや，時間をおいてから再検討することも大
切である．本報告で解説したデジタル・テンプレー

パ
ス

上
文字ツール

パ
ス

上
文字ツール

シアー20度

d.Letter

d.1 d.2

シアー20度

ＭＳゴシック

7pt 北海道のツーリズム

6pt 北海道のツーリズム

8pt 北海道のツーリズム

9pt 北海道のツーリズム

ＭＳ明朝

7pt 北海道のツーリズム

6pt 北海道のツーリズム

8pt 北海道のツーリズム

9pt 北海道のツーリズム

ヒラギノ角ゴシックW1

7pt 北海道のツーリズム

6pt 北海道のツーリズム

8pt 北海道のツーリズム

9pt 北海道のツーリズム

Times New Roman
6pt Tokachi Lençóis Wyoming 

7pt Tokachi Lençóis Wyoming

8pt Tokachi Lençóis Wyoming

Helvetica Regular

6pt Tokachi Lençóis Wyoming 
5pt Tokachi Lençóis Wyoming 

7pt Tokachi Lençóis Wyoming
8pt Tokachi Lençóis Wyoming
9pt Tokachi Lençóis Wyoming

d.3

札

内

川

第４図　文字記号
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トは，すべてインターネットで公開しているので，
それぞれのファイルを開いて要素を分解するのも
一つの手段である．

見やすい主題図を作成するためには，最初にレ
イアウト（地図の大きさと大まかな要素の配置）
を決めることが重要であると思われる．例えば，
研究対象地域を作成する場合には，２つ以上の異
なったスケールの地図を１つの地図に入れる必要
がある．その際，小縮尺と大縮尺の地図の配置，
およびスケール，凡例，方位記号の位置などのレ
イアウトを最初に決める必要がある．絵画と同様
に，地図の描画にも最初に素描があって，次第に
細部の作業に入っていく．

地図の大きさを決定するとき，公表する雑誌を
想定したサイズで描画することも重要である．例
えば地理学評論誌などのB5版の雑誌では横14cm

（片段6.5cm）・縦20cm 以内，北海道大学文学研
究科紀要などのA5版の雑誌では横10.5cm・縦
15cm 以内などである．特に横幅を合わせること
が大切である．筆者の場合，印刷しないように設
定したレイヤーに，これらのサイズにあわせた四
角形（フレーム）を作り，その内側で描画するよ
うにしている．このように最初にレイアウトを決
定し，それから製図するという順番は，最近普及
してきた電子ジャーナルにも有効である．

Ⅵ－２　印刷環境
空中写真と組み合わせた地図を作ったり，なる

べく早く論文を仕上げるためには，カラーを使っ
た作図が便利である．しかし白黒（モノクロー
ム）の地図にも，注意深くハッチを組み合わせる
ことにより，印象深い地図を作成できること，白
黒のコピー機によって安価に配付資料を作れるこ
と，色覚障害に配慮する必要がないなどの利点も
ある．

地図の線を白黒で印刷する場合，スミベタ（シ
アン０％，マゼンダ０％，イエロー０％，キープ
レート100％）または４色ベタ（すべて100％，ま
たはレジストレーションカラーの黒）に設定する
ことで見やすい色が出る．印刷会社ではリッチブ

ラック（シアン40％，マゼンダ40％，イエロー
40％，キープレート100％）を使用することが多い．
個人のパソコンでは，カラーマッチングの設定が
できていないことが多いため，リッチブラックで
は色にばらつきが出る．

カラーで地図を描く場合，色の組み合わせに配
慮する必要がある．各社の地図帳や教科書などで
は，緑の背景に赤い文字を重ねる時には文字に縁
取りを入れるなどして，色覚障害の生徒にも見や
すくなるような配慮をしている．また，カラーの
上にハッチを入れれば，白黒でコピーやスキャン
をしても判別できる地図になる．

紙に印刷された地図はプリンターによって見た
目が異なる．本報告で取り上げたテンプレートは，
研究室に設置されていたモノクロのPostScript
レーザープリンター（解像度は600DPI）で作成
した．解像度が高くてもPostScript 非対応のプリ
ンターやインクジェットプリンターで印刷する
と，パソコンの画面とは見た目が異なってくる．
電子ファイルによる論文の公開が進んでいる現
在，インクジェットプリンターや廉価なレーザー
プリンターでも見やすくなるように，面記号には
あまり細い線は使用しないなど，汎用性の高い地
図デザインを工夫していく必要がある．

Ⅵ－３　GISや他のソフトの利用
描画ソフトで作成した主題図は，ある事象の空

間的な分布を示した完成図である．このことが
ベースマップとしてGIS で使用するシェープファ
イルとの違いである．描画ソフトで描けるのは，
線・面・色などの単純な要素である．単純だから
こそ図案の自由度は高いが，製図に時間がかかる
という欠点もある．この点を補うのがGIS ソフト
と描画ソフトの連携である（中村，2005）．例えば，
日本の市区町村など，1000を超えるような単位地
区の場合には，GIS ソフトとの連携が無ければ描
画が困難である（仁平，2005）．しかしGIS には
製図は早いが，データの準備と作成後の仕上げに
時間がかかるという欠点もある．

標高データを取り込んで等高線を表示させた
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り，複雑なルートの距離の計測などもGIS の専門
である．しかし曲線の長さや曲線で囲まれた内部
の面積などの簡単な計測はIllustrator でも可能で
ある．前者は「ドキュメント情報」ウィンドウ
の「オブジェクト」ですぐに表示される．後者は

「alert(activeDocument.selection[0].area);」という
一行のジャワスクリプトファイル（拡張子をjs と
する）をテキストエディターで作成し，適当な名
前で保存して，Illustrator の「ファイル」「スク
リプト」「その他のスクリプト」からそのファイ
ル開けば，平方ポイントの単位（１ポイントは１
インチの72分の１）で面積が表示される．これら
の値を地図のスケールに合わせて拡大することに
より，実際の距離や面積を計測できる．

フィールドワークとデジタル地図を連携する技
術として，GPS のデータを取り込んだり，政府
統計資料を活用した製図などがある（森本ほか，
2003：仁平・橋本，2011）．またインターネット
の大手サイトで提供されている地図や，政府の国
土数値情報などを活用することにより，デジタル
地図による主題図表現の幅が広がる．政府統計情
報のインターネットによる公開やGIS 技術の発展
にともなって，製図が早くなったのは利点である
が，地図が多すぎて考察が難しくなるという欠点
もある．研究の主題を振り返りながら，使用する
地図を取捨選択していく必要がある．

製図のためのソフトウェアはIllustrator だけで
はない．筆者が担当しているデジタル地図の演習
では，ACD Systems 社のCanvas とGIS ソフトの
描画機能を使用している．土地利用の傾斜などの
３次元的な計測が必要な場合は，AutoCAD など
の設計ソフトが便利である．今後はInkScape な
どのフリーソフトによるデジタル地図の作成も普
及すると予測される．フリーソフトには，複数の
ノートパソコンに手軽にインストールできるの
で，フィールドに出て作業がしやすいという利点
もある．フリーソフトでも本報告で取り上げたテ
ンプレートをそのままパターンとして登録でき
る．ただし同じ作業をする場合，商業ソフトの方
が時間を節約できることが多い．また長さの基準

がソフトによって異なるため（例えばIllustrator
は１ピクセルが1/72インチ，InkScape は１ピク
セルが1/90インチ），印刷業者などへファイルを
送る際にはPDF 形式に変換したり，刷り上がり
の大きさを指定したりする必要がある．

Ⅵ－４　スケッチとの連携
フィールドワークで作った手書きの地図やス

ケッチとの連携も今後のデジタル地図の表現方
法である．その方法は，手書きの地図などをス
キャナーで画像ファイルに変換してから，描画ソ
フトに取り込んで，地名や記号を入れることなど
である．同様に手書きのスケッチをデジタル化し
て地図に配置することも有効である．例えば小
野（1985，103p），村山（1996，78p），林（2008）
など，手書きのスケッチや地図を効果的に使用す
れば，地域の特徴を読者に強く印象づけることが
できる．

手書きの主題図の例として，地域調査報告や人
文地理学研究などの雑誌には，先述の宮坂氏や小
崎四郎氏などの専門家による地図が掲載されてい
る．例えば丸山ほか（2005，付図）の土地利用図（小
崎氏製図）の駐車場や空き地の凡例では，若干不
規則な面記号のパターンを描くことにより，他の
凡例と区別がつきやすく，見やすい地図になる．
デジタル地図にも手書きの味を加えることは可能
である（浮田・森，2004）．作ろうとする地図の
イメージがあれば，それを達成する方法は何通り
もあるのがデジタル地図の良さであるが，時間が
かかることが欠点である．

アメリカ合衆国のある大学の地理学教室を2000
年代初めに訪問した際，製図はすべてデジタル地
図になっており，テンプレートや烏口などが「か
つてのカルトグラファーが使用した道具」として
ショーケースに展示されていたことに驚いた．現
在，研究の個性が評価される時代であり，手書き
の要素を取り入れた地図は，今後の地理学の研究・
教育の現場に生かされると思われる．
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Ⅶ　結論

フィールドワークの資料をもとに作成した主題
図には地理学らしさがある．しかし土地利用図な
どのミクロスケールの主題図を作成するには時間
がかかる．ミクロスケールの主題図には，シェー
プファイルなどのベースマップが提供されていな
いため，研究者自身でレイアウトを決定し，線を
引き，面記号を入れ，点記号や文字を載せていく
という作業が必要である．

本報告では，地理学の研究者や学生がなるべく
早く主題図を作成できるように，デジタル地図を
作成するためのテンプレートを公開することに加
えて，それらの使用例を説明してきた．地理学に
は様々な分野があり，デジタル地図の作成方法に
も無数の方法があるので，ここで示した線・点・
面・文字の各記号は一例にすぎない．今後，主題
図作成のためのより良いデジタル・テンプレート

に工夫されていくことが望まれる．その際，ソフ
トウェアやプリンターが変わっても対応できるよ
うに，汎用性のあるデザインを取り入れていく必
要がある．また，GIS や手書きのスケッチなどと
の連携により，デジタル地図の表現方法を広げて
いくことも重要である．

良い地図を作成するために必要なことは，セン
スではなく経験である．そのため多くの地図を見
たり，製図したり，完成した地図を他人に批評し
てもらうことが大切である．完成時のイメージが
頭の中にできても，作業は少しずつしか進まない
のが製図である．したがって気長に作業に打ち込
む心構えも必要である．かつて筆者が指導教員に
教えていただいた製図の秘訣は「時間をかける」
ことであった．どう時間をかけるかは問題である
が，なるべく良い地図を作ろうという目標があれ
ば，実現する方法は自分なりに工夫できる．

　本研究は平成22〜25年度科学研究費補助金・基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の体系化」（課題
番号22242027）の成果である．これに関連して基盤研究Ｂ（課題番号23401003），基盤研究Ｂ（23401039），
基盤研究Ｃ（24520883），若手研究Ｂ（23720398）の助成も受けた．
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対話型クラウドGIS によるフィールドデータ収集システム：…
スマートフォン・タブレット端末を用いて

森本健弘

キーワード：GIS，クラウドコンピューティング，スマートフォン，タブレットPC，協同調査

Ⅰ　はじめに

この報告は，スマートフォンやタブレットPC
をクライアント端末としてクラウド型GIS を利用
するシステムを構築することにより，フィールド
ワークでのデータ収集を効率的，対話的，そして
共同的に行う試みを紹介する．

フィールドワークの現場でGIS を利用してデー
タを収集すれば，そのプロジェクトの能率を大き
く改善することができる．このため，小型ノー
トPC あるいはいわゆるPDA 等を用いたフィー
ルドでのデータ収集の試みが行われてきた（東
明 1995；碓井・橋本 1996；奥貫ほか1997；守
屋 2004； 高 橋 ほ か2007；Lwin and Murayama 
2007）．また，携帯電話機をフィールドでのGISデー
タ入力端末として利用する試みも行われた（伊藤
ほか 2005）．特に後者は端末操作が容易な点，お
よび端末とデータ蓄積コンピュータの間で常時通
信可能なため取得データをすぐ地図に反映できる
点で優れていたが，その一方では専用ソフトウェ
アを利用者側で開発しなくてはならなかった．

近年ではクラウドコンピューティング，無線イ
ンターネット使用環境，ならびにスマートフォ
ンやタブレットPC（以下では携帯情報端末と呼
ぶ）の普及がすすみ，携帯情報端末を利用したク
ラウドコンピューティングを屋外でのデータ取得
に活用できるようになった．GIS ソフトウェアの

大手開発元がクラウドコンピューティングによる
GIS のサービス（以下ではクラウドGIS と呼ぶ）
を開始し，利用環境を着々と整えてきた．クラウ
ドGIS を携帯情報端末から利用するためのソフト
ウェアが容易に入手可能である．それを自前の携
帯情報端末に導入してクラウドGIS のサービスに
接続すれば，すぐにでもフィールドでのGIS デー
タの収集が可能となる．携帯情報端末は画面が広
くかつタッチ操作によって直感的に使える点から
もGIS 操作に適している．

そこで本稿では，携帯情報端末からクラウド
GIS を活用してフィールドでのデータ収集をおこ
なえるシステムを構築して利用した例を報告し，
その効果および課題を検討する．今回の試みでは
以下の３点の実現を目標にした．すなわち（１）
スマートフォン等を利用してフィールドで地図
データと属性データ入力を容易にできること，

（２）複数の調査者が１つのGIS データを協同で
編集し結果を共有できること，および（３）GIS
データを汎用的な形式，具体的にはシェープファ
イルで入手し利用できることである．

Ⅱ　システムの構築

Ⅱ－１　システム構成と学内GISサーバの役割
今回用いたシステムは，ESRI 社のArcGIS 

Online サ イ ト（http://www.arcgis.com）， 筆 者
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らが独自に設置した学内GIS サーバ，および携帯
情報端末で構成され，それらはインターネットに
よって接続される（第１図）．前二者がクラウド
GIS のサービスを提供し，携帯情報端末がクライ
アント端末となる．クラウドGIS サービスの利用
はArcGIS Online とクライアント端末のみでも可
能ではあるが，今回の試みでは後述する理由で
学内GIS サーバも設置した．クライアント端末の
機能を携帯情報端末に持たせるためには，ESRI
社が無償頒布している携帯情報端末用アプリ
ケーション“ArcGIS”を導入した．これはiOS，
Android OS，およびWindowsPhone に対応する

（第２図）．3G 以降の携帯電話回線を利用できる
携帯情報端末はすぐにこのシステムに接続できる
が，そうでない端末を使用したい場合にはモバイ
ルWi-Fi またはモバイルWiMAX によるインター
ネット接続を用意する必要がある．

端末利用者は各自の携帯情報端末のArcGIS ア
プリケーションからArcGIS Online のサイトに接
続することにより，同サイトが提供するクラウド
GIS 機能を使ってGIS データを作成し，それを閲
覧・共有することが可能となる．しかし今回の試
みの時点ではArcGIS Online に作成したGIS デー
タはシェープファイル等の汎用的形式のデータと
して取り出すことはできなかった．このため前述

の学内GIS サーバの設置が必要となった１）．
学内GIS サーバの役割は，１）デスクトップ

GIS で作成されたシェープファイル形式のGIS
データを保管すること，２）それをクラウドGIS
用の形式に変換してArcGIS Online に提供するこ
と，３）ArcGIS Online に接続したクライアント
端末から書き込まれたデータ編集の結果を反映さ
せてGIS データを更新すること，および４）GIS
データを通常のデスクトップGIS で使えるシェー
プファイル等のデータとして書き出すことであ
る．この学内GIS サーバはWindows Server OS
で稼働するサーバPC を用意し，それにSQL デー
タベース管理システムを導入したうえで，ESRI
社のArcSDE およびArcGIS Server を導入して構
築した．

利用者からみると，この学内GIS サーバの機能
によって，学内GIS サーバに用意されたGIS デー
タをArcGIS Online に接続した携帯情報端末の画
面に表示し，そのデータの編集，すなわち新たな
データの入力を行い，その結果をすぐに携帯情報
端末の画面で確認できるのである．さらに編集の
経過を複数の利用者がそれぞれの携帯情報端末で
閲覧できる．そして調査成果のGIS データを学内
GIS サーバからシェープファイル形式で取り出し
て利用できる．

Ⅱ－２　GISデータの準備
調査に用いるGIS データとしては，最低限，

編集対象レイヤを用意する必要がある．まず
ArcGIS Desktop のArcMap を用いてそれを作成
する．この編集対象レイヤには，図形の種類（ポ
イント，ライン，またはポリゴン）と，現地調査第１図　システムの構成要素

第２図　iOS 版ArcGIS のアイコン
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で収集する事物の属性データに応じたフィールド
を定義しておく必要がある．さらに，フィールド
ごとにデータの値とそれに対応する記号表現（シ
ンボル）の組み合わせをあらかじめ決めて，それ
をレイヤファイルとして書き出しておくと，現地
で使用する場面での属性入力はこの組み合わせの
選択肢から選ぶだけの容易な操作になる．背景地
図としては，ユーザがArcMap で作成したものも
利用できるし，ユーザが用意しなくともArcGIS 
Online で提供される地図や衛星画像を利用でき
る．

次にユーザが用意したGIS データをGIS サーバ
に格納して，ArcGIS Online で利用可能なサー
ビスに変換する．まず必要なすべてのGIS デー
タ（編集対象レイヤ，レイヤファイル，背景地
図レイヤ）をGIS サーバのSQL データベース管
理システムのもとに格納する．次にサーバ上の
ArcGIS Sever ソフトウェアによって，これらの
GIS データを管理するマップファイル（mxd ファ
イル）を作成する．さらにそのマップファイルを
ArcGIS Server の機能でマップサービスに変換し
て公開し，そのマップサービスをArcGIS Online
のアカウントに登録する．

Ⅱ－３　アカウントとグループの準備
上記のマップサービスは，ArcGIS Online のア

カウントから利用できる．利用者はあらかじめそ
れぞれのArcGIS Online アカウントを作成してお
く必要がある．共同作業を実現するには，代表す
る１人の利用者がArcGIS Online 上でデータ共有
のためのグループを作成し，利用者のアカウント
をそのグループに登録して，かつ，上述のマッ
プサービスをこのグループに登録する．これに
よって複数の利用者は，各自の携帯情報端末の
ArcGIS からArcGIS Online にログインして自分
の属するグループにアクセスして，マップサービ
スを同時に利用できる．

Ⅲ　システムの利用手順

Ⅲ－１　ログインと地図表示
実際のフィールドデータ収集における利用手

順を以下で説明する．まず調査者（以下では利
用者をこう表記する）は各自の端末からArcGIS 
Online にそれぞれのアカウントでログインする．
所属するグループのフォルダを開き，用意された
GIS データを表示する（第３図）．このとき端末
のGPS 機能を用いれば自分の位置が地図上に表
示される．

調査者は現地での観察にもとづき編集レイヤに
データを入力する．その手順を説明すると，まず
マップツールを起動して「収集」をタップし，属
性リストから当該事物に合うものを選択する（第
４図）．ここで属性リストが表れるのは，GIS デー
タ作成時にレイヤファイルを用意したフィールド
についてのみである．それ以外のフィールドにつ
いては属性をソフトウェアキーボードから数値や

第３図　調査用GIS データの表示

　この背景地図は基盤地図情報から作成したもの．太
線は全体の調査範囲を示す．
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文字で入力する（第５図）．
属性入力をすませたら事物の図形の描画に移

る．点データは１個所をタップすると描かれる．
線データおよび面データはまず始点をタップし
て，描きたい形の頂点をタップしてゆくことで
描かれる（第６図）．GPS 機能を有する端末では
GPS の示す位置情報から直接に頂点を描画する
ことが可能である．すべての頂点を描き終わった
ら確定ボタンをタップすると，図形および属性の
データが確定する．図形にはあらかじめ与えてあ
るシンボルが適用される（第７図）．

１つの図形およびその属性がArcGIS Online 上
で確定されると，その情報によって学内GIS サー
バ内のGIS データが更新される．するとすぐに，
ArcGIS Online 上で同じGIS データを利用してい
る調査者全員の端末の画面には，更新された結果，
すなわち描かれた図形が表示される．表示された
図形をタップすれば属性データを確認したり修正
したりすることが可能であるし，図形の形状を修

第４図　事物の属性を選択する画面

例として土地利用の選択肢を示す．

第５図　属性を文字で入力する画面

第６図　面データ作図中の画面
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正することもできる．このように調査の経過を常
に全員の端末で確認できるのである．なお，調査
前に編集対象レイヤに図形を書き込んでおき現地
では属性入力・修正をおこなうという利用のしか
たも可能である．

Ⅳ　実践例とそれを通じた知見

このシステムを筑波大学大学院生命環境科学研
究科の授業「空間情報科学実験」で2011年11月に
用いた例を紹介する．筑波大学の南に隣接する住
居と商業施設が混在する東西・南北それぞれ約
500m の地区を調査対象として，土地利用調査お
よび商業施設の業種調査をおこなった．これには
11人の院生が参加し，それぞれ各自の分担範囲
に出向いて，携帯情報端末のArcGIS からArcGIS 
Online にログインし，上で述べた手順でほぼ同
時に地図データ作成を進めた（第８図）．このと
き，スマートフォンを利用している場合にはGPS
により自分の位置を把握しやすかった．このシス

テムは調査地点への誘導を支援できるので，調査
地点を前もって決めておくような調査手法に活か
せると思われる．

調査が始まると，各自の入力したデータは直後
に全員の端末に表示され（第９図），調査の進捗
状況を常に全員が把握できた．このことは，調査
が遅れている院生や，あるいは調査のしかたが正
しくない院生がいる場合には，教員がそれを早く
発見して個別に指導・助言したり，近くの院生ど
うしで相談したり調査に協力したりという，調査
の支援を容易にする効果をもたらすことがわかっ
た．また調査者は，自分の担当範囲のみではなく
調査範囲全域の調査成果の状況をみて，そこにみ
られる空間的パターン，あるいは自分の担当範囲

第７図　面データを確定した状態

第８図　現地で調査および記録している院生

第９図　スマートフォン画面に調査者の入力結果
が表示される状態
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の特性を，調査中から考察することができた．他
に判明した利点としては，紙地図をもたないため，
風がある状況で地図のばたつきが調査を邪魔する
ということがない点があげられる．

一方，大きな欠点としては面的事象の描画が比
較的難しいことがあげられる．頂点の位置をタッ
プ操作で正しい位置に置くのは簡単ではなく，図
形がいびつであったり重なっていたり，実際に
描かれるべき地点と描かれた位置とがずれてい
たりすることが目立った（第10図）．頂点の修正
は端末上で可能であるものの，慣れを必要とす
る．こうした描画の難しさは，携帯情報端末用の
ArcGIS アプリケーションには描画を支援する機
能があまり備わっていないこと，特に記号どうし
をぴったり合わせるスナップ機能，および面記号
を分割する機能がないことによる．

なお，今回の実践では問題とならなかったもの
の，電波の条件の悪い場所では順調には利用でき
ない，携帯情報端末の水濡れを厳重に避けなけれ

ばならないため雨天時に使いにくい，といった欠
点も利用者から指摘された．さらに，あらかじめ
属性とシンボルを決めておいて現地では選択に
よって属性を与えてゆく手法は，想定外の属性を
もつ事象があった場合には向かないということも
指摘された．

Ⅴ　おわりに

このシステムを用いると，複数の調査者が，簡
単に操作できる端末を用いて共通のGIS データを
同時に編集し調査成果を共有できる．紙のベー
スマップを全員に配布する必要がないので準備
も能率的である．こうしたクラウドGIS の利用は
フィールド調査を共同的にすすめる基盤として有
用であり今後の発展の可能性は大きい．調査者が
地理的に離れていたとしても協同的な調査ができ
るので，広範囲で多くの人々が参加するような調
査においてもすばやいGIS データ構築が実現する
だろう．これはいわゆる「ソーシャル」なGIS と
みることができ，集合知によって有用な情報や智
恵を生み出す基盤となる可能性がある．研究上の
データ取得に加えて，学校教育，まちづくり活動，
災害調査，場所性にかかわるレジャーなどに，幅
広く活用されうる．

教育的側面では以下の有用性を指摘できる．調
査者は自分の分担範囲だけでなく調査範囲全体の
状況を容易にみてとることで，全体の空間的パ
ターンや，全体の中での分担範囲の特色を調査の
最中から意識することができる．つまりこのクラ
ウドGIS は，調査者の空間的な思考や問題意識の
醸成を促進するだろう．さらに自発的・協同的な
問題解決を促す効果ももたらすと思われる．教師
側にとっては調査の進行状況を把握でき，問題の
ある場合にすぐに支援の対応をとれる点でも有用
である．

一方ではいくつかの課題を指摘できる．一つは
端末とその上で動くアプリケーションの限界によ
るものである．本稿執筆時点での携帯情報端末用
ArcGIS は作図機能が貧弱であり，それだけを用

第10図　面記号の歪み，重なり，すき間の例

　土地利用を示す面記号を描いた例．幅広のすき間は
道路を示す部分だが，細いすき間は本来残されるべき
ではない．
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いて整った地図を作成することが難しかった．今
後の改良に期待したい．端末の操作が電波の条件
や天候の条件に左右されやすいこと，端末の電源
消費が大きいことも課題といえる．二つめは技術
的な障壁である．今回用いたような学内GIS サー
バの構築，データの変換，およびArcGIS Online
との連携にはそれらについて知識と経験のある人
材が必要であり，その確保はあまり簡単ではない．
三つめには費用の問題である．学内GISサーバの構
築と活用にはArcSDE・ArcGIS Server といった
ソフトウェアとArcInfo のライセンスが必要で２），…
通常それらは高価である．ただし今回の実践では
筑波大学がキャンパスライセンス契約を結んでい
たためそれらのライセンスをわれわれの費用負担
なしで利用できた．

ただしこれらの問題の回避も可能である．たと
えば図形をあらかじめ描いたレイヤを用いて調査

地点を明示し，現地では観察や測定によってその
図形の属性データを取得・記入してくるという使
い方をすると，図形描画の難しさを回避できる．
この手法は副次的に，フィールド調査の初級的な
教育に効果があるかもしれない．GIS サーバに関
する担当者のいない場合，たとえば学校教育や市
民活動での実践において技術・費用の障壁を下げ
るには，大学や企業等が連携し，一種の地域貢献
としてサービスを提供することが考えられる．

今後，データやソフトウェアのオープン化の進
展，携帯情報端末の爆発的な普及から，クラウド
GIS の普及は加速的に進むことが予想される．い
つでもどこでも不安なく使えるように，携帯情報
端末とその通信条件の発展・改善，端末用ソフト
ウェアの改良，技術的・経済的障壁の低下に期待
したい．

　本稿のシステムの構築および実践は2011年度生命環境科学研究科院生の杉野弘明，劉珂，花島裕樹，山
本敏貴の各氏の協力によって実現した．本稿の内容には彼らをはじめ実践に参加した院生との意見交換が
大きく貢献している．システム構築経費には平成22〜25年度科学研究費補助金（基盤研究（A））「フィー
ルドワーク方法論の体系化―データの取得・管理・分析・流通に関する研究―」（研究代表者 村山祐司）
を用いた．記して感謝いたします．

［注]
１）本稿執筆時には，学内GIS サーバがなくとも本稿と同様の利用が実現可能となっている．ただしそれ

にはArcGIS Online を有償の法人ユーザとして利用しなければならない．
２）上記１）．
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フィールド調査にもとづく地理空間データの取得・分析・可視化・公開
－筑波大学キャンパスGIS の構築を事例として－

村山祐司・橋本　操・ココルウィン

キーワード：空間可視化，人文地理学，地理データ，フィールド調査，GIS

Ⅰ　はじめに

フィールド調査によって地理空間データを入手
する場合，従来，取得したい事項・事象を現地で
紙地図や調査票等に記入し，現地調査から戻った
後，研究室でデジタルデータへの変換作業を行う
のが一般的であった．ときにはデジタル化した
データを再度トレースすることもある．ある一定
時間内に大量の地理空間情報を取得する際には，
何人かで手分けせざるを得ず，調査者の間で，作
業内容を綿密に打ち合わせることが欠かせない．
ヒートアイランドの研究を例にあげよう．都市内
の各所で気温を測定するには，多人数で手際よく
行うことが要求される．気温の地域差が大きい夜
明け前に観測を行うとすると，前もって調査者間
で作業手順や測定方法など綿密な意思疎通が必要
になる．フォーマットもそろえなければならない．
パーソントリップ調査などでも同様な問題に直面
する．たとえば，都市内の人の移動をとらえるに
は，各所に調査者を配置しなければならず，自ず
と多くの人員が必要になってくる．

GIS やGPS の技術は，このような作業を大幅に
軽減させる可能性を秘めている．本稿では，フィー
ルド調査の効率化を念頭に，地理空間データを系
統的に収集するとともに，リアルタイムでその
データを分析・可視化できるWebGIS（データ収
集システム）について紹介する．本プロジェクト

では，筑波大学構内および周辺地域を事例に実証
実験を行いながら，構築したデータ収集システム
の有用性を検証した．さらに，収集した地理空間
情報をもとにインターアクティブに地図表示が可
能なWebGIS を開発し，公開した． 

Ⅱ　フィールド調査にもとづく地理空間データの
取得

このプロジェクトで構築した「データ収集シス
テム」の概要は，第１図に示される．フィールド
調査では，現在地を確認し，速やかに当該地点に
おけるデータを取得することが大切である．「デー
タ収集システム」では，GPS 付きのスマートフォ
ンやタブレット端末により位置情報を取得する． 
GPS による測位では10ｍ程度の誤差が生じるの
で，必要に応じて，システムに組み込まれたデジ
タル地図を参照しながら現在位置を補正する必要
がある（橋本ほか，2013）．調査者はGPS付のスマー
トフォンやタブレット端末を携帯し，現地でイン
ターネットを通じてWebGIS を立ち上げ，位置情
報を取得しながら，調査結果を入力する．フィー
ルド調査には，個人調査とグループ調査があるが，
ここではグループ調査を行う（第２図）．本調査
は，キャンパスの生活環境の向上をめざし，その
基礎資料を得ることが目的である．その一環とし
てここでは，筑波大学構内および周辺地域を対象
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第１図　データ収集システムの概要
� （�http://land.geo.tsukuba.ac.jp/fieldgis2012/analyzer.aspx より作成）

第２図　個人調査およびグループ調査
（Lwin and Murayama（2011）より引用）
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に，ゴミの分布や駐車，駐輪状況などを調査する． 

Type1:	 Garbage
	 SubType1: burnable 
	 SubType2: unburnable

Type2：	Parking 
	 SubType1: bicycle （illegal）
	 SubType2: motorbike （illegal）
	 SubType3: car

データ収集システムの概要を説明しよう．まず，
このシステムを利用するには，アカウントの登録
が必要である（第３図）．アカウントを得た後，
現地でこのシステムを立ち上げると，第４図の画
面が現れ，現地点の位置情報が示される（Lwin 
and Murayama, 2011）．第５図は，調査者が放置
自転車を見つけ，そのデータを入力する画面を表
している．第６図は，調査者の作業状況を示した
ものである．放置自転車の状況をデジタルカメラ
で撮り，添付ファイルとして送信できる．

調査が進むにつれて，データが蓄積されていく

が，その状況は一覧表の形で調査者自身がチェッ
ク可能である（第７図）．調査者は自らが取得し
たデータだけでなく，ほかの調査者がどのように
データを取得しているかもリアルタイムで確認で
きる（第８図）．第９図は取得したデータの集計
結果である．ゴミの投棄は50（48カ所）で確認され，
そのうち可燃ゴミが34（34カ所），不燃ゴミが16（14
カ所）であった（調査日は2012年11月26日）．

このデータ収集システムでは，取得したデータ
にもとづきマッピングや空間分析を行うことがで
き る（http://land.geo.tsukuba.ac.jp/fieldgis2012/
analyzer.aspx）．第10図はタイプ別の分布図を描
画したものである．第11図は，放置自転車（左）
とゴミの分布（右）をコロプレスマップとして
描画した例である．いろいろな条件でデータを
検索し，地図表示することができる．第12図は，
watanabeが調査したデータの分布を示している．
これは属性検査の例であるが，空間検索も可能で
あり，第13図は，特定の施設（この場合はアスレ
ティックセンター）を中心に，半径537ｍ以内に
分布する対象物を表示したものである．この空間
検索では，ゴミは13（13カ所）が存在し，このう

第３図　ユーザーアカウントの登録
注�）図中の①～⑥は，ユーザーアカウントの登録手順を示す．
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第４図　データ収集システムのメイン画面および現地点の位置情報の表示

第５図　データの入力画面
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ち可燃ゴミは９（９カ所），不燃ゴミは４（４カ
所）が該当することが理解できる．取得したデー
タはシェープファイルとしてArcGISに取り込み，

高度な分析が可能である（Lwin and Murayama, 
2011）．

本プロジェクトでは，フィールド調査の後，調

第６図　データ収集作業の状況

第７図　データの蓄積と更新
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査者全員が集まり，ミーティングをもった（第14
図）．フィールドワークで生じた問題点や課題，
ゴミや放置自転車がどのような場所で発生するの
か，これらを減らすにはどんな対策が考えられる

かなど，忌憚なくディスカッションし，意見を交
換した．ミーティングを通して，的確な要因分析
がなされ，それに基づき適切な対策や提言を行う
ことができる（Murayama and Lwin, 2013）．

第８図　メンバーの調査状況

第９図　取得したデータの集計結果
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Ⅲ　キャンパスGIS の構築

筑波大学の空間情報科学研究室では，2010年４
月から2014年２月にかけて，このシステムを用
いてキャンパス内の自然環境，景観，交通，建
物・施設，騒音や人の流れなど多種多様な地理空
間情報の収集に努めてきた（橋本・村山，2011）．
これらフィールド調査による生のデータに加え，

大学が所有する既存の資料なども組み込み，筑
波大学キャンパスGIS と呼称するWebGIS を構
築し，公開した（http://land.geo.tsukuba.ac.jp/
campusgis/CampusGIS.aspx）． 

第15図は，筑波大学キャンパスGIS が対象とす
る地域を示している．

第11図　取得データのコロプレスマップ表示
注）左は放置自転車のデータ，右はゴミのデータ．

第10図　取得データのタイプ別分布図
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Ⅲ－１　既存データの収集とGISデータの作成
大学キャンパスには，大学本部，施設部，各部

署が保有する地理空間情報が多数存在する．本プ
ロジェクトでは，これらのデータを把握すること

第12図　属性検索の事例
注）Watanabe が取得したデータの属性検索．

第13図　空間検索の事例（半径537ｍ内の分布状況）
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から調査をはじめた．第１表は筑波大学が所有す
る地理空間情報を示したものである（橋本・村山，
2012）．

筑波大学の施設部では，街灯，看板の場所をポ
イントで表示した地図，街灯の製品タイプと照明
範囲および点灯と消灯時間，駐輪場の図面，建物
内部の図面，地震被害図と被害写真，携帯電話の
基地局の地図を所有している．ここでいう看板と
は，大学構内の全体案内板（Ａ，Ａ’の２タイプ），
地区案内板（Ｂ），建物定点板（Ｅ），誘導板道路
型（Ｆ），誘導板ペデ型（Ｇ），建物表示板（Ｙ）
を指す．これらは，番号で管理されている．街灯

についても，それぞれに管理番号が付けられてい
る．また，建物内部の図面は，CAD ソフトで作
成され，紙に印刷して管理されている．

駐輪場については，自転車の駐輪方法，自転車
駐輪区画の１台当たりに必要な面積，駐輪区画へ
の収容方法がタイプ別に図面で示されている．こ
のデータから，自転車１台に必要な駐輪面積と駐
輪方法，駐輪区画の種類によって収容できる自転
車の数が計算できる．AED（自動体外式除細動
器）と屋外非常用電話の情報は，学生生活支援室
学生生活課が2010年４月に発行した『あなたのた
めのセーフティライフ－快適な学生生活を送るた

第14図　ディスカッションの様子
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めに－』の中にまとめられており，大学のHP で
も公開されている（筑波大学　学生生活支援室　
学生生活課，2010）．さらに，大学構内の自動販
売機やレストラン，食堂，学生寮の関連情報につ
いては学生生活課が管理しており，設置場所や取
引関係のある業者などの詳細なデータを所有して
いる．

避難場所のデータは，筑波大学の災害対
策本部で作成され，PDF で筑波大学のHP に
公 開 さ れ て い る（http://www.tsukuba.ac.jp/
topics/20110331203117.html）．エリアごとの屋外
避難所と屋内避難所のリストと地図に場所が示さ
れている．

駐車場のデータは，筑波大学交通安全会が管理
している．駐車場のデータは２種類あり，学内全
体の駐車場の場所と各駐車場の収容台数，ゲート
内駐車場とその他の駐車場の地図と各駐車場内を
１台ずつの駐車スペースを区画ごとに分けた図面
がある．これらは，Excel ファイルの中に図面が
引かれて記述されている．

植物のデータは，筑波大学農林技術センターが
所有している．植樹年度，工事名，植栽，場所，
地区，エリア，樹種，本数，木の高さ，圃場名を
一覧表にまとめたものである． 1976年度～1986
年度に行われた工事の時に植栽された植物が対象
であり，その前後のデータについては整理されて
いない．

サテライトとは，全学計算機システム（共通教
育システム）により学内に約1,000台の端末を設
置している実習室等のことである．サテライトの
設備は，学術情報メディアセンターにより管理
されており，筑波大学のHP に利用方法や管理状
況，サテライトの配置図などが公開されている

（http://www.u.tsukuba.ac.jp/）．
上述したデータは一般には知られておらず，基

本的には非公開となっている．これらの項目につ
いては，大学の事務を通してその存在を確かめ，
データを提供してもらった．しかし，公開できな
いデータについては，一部取得できなかったもの
もあった．さらに，大学の各部署が管理している
データは，更新されていないデータもあったため，
それらについては，フィールドワークにより修正
を行った（橋本・村山，2012）．

これら既存のデータをもとに， ArcMap でポイ
ントデータやポリゴンデータ（以下，大学設備デー
タ）を作成した． GISデータを構築するに当たり，
基本データとしてゼンリンの道路縁（2008年）と
建物情報（2008年），航空写真（2006年）を使用
した．大学設備データは，街灯および照射範囲の
バッファデータ，AED，建物案内板，屋外非常
用電話，避難場所，建物，駐車場，自動販売機，
携帯電話の基地局，サテライト，避難場所，駐車場，
交通事故，建物別受講生の人数の情報である（第

第15図　筑波大学キャンパスGIS の対象地域
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２表）．これらは，取得した情報をArcGIS に入
力することでGIS データ化を実現した．一部，自
動販売機と携帯電話の基地局の情報については，
情報が古かったり，詳細でなかったため，フィー
ルドワークにより適宜確認，修正した．さらに，
建物の図面に関しては，CAD データを画像デー
タに変換し，各階（フロア）毎に閲覧できるよう
にした．

Ⅲ－２　�フィールド調査によるデータの収集と
GISデータの作成

次に，フィールド調査により収集したGIS デー
タの作成を行った（第３表）．フィールドワーク
を行って収集すべきデータ（以下，人文データ）
については，前述した大学内において存在が確認
できたデータを参考にして決定した． 

本プロジェクトで収集し，キャンパスGIS で利

第１表　大学が保有する地理空間情報

データ名 所蔵部署 形式 種類 属性

街灯 施設部 PDF 地図，ポイント
管理番号，製品タイプ，照射範囲，
点灯と消灯時間

看板 施設部 紙 地図，ポイント 看板を７タイプに分類，管理番号

駐輪場 施設部 紙 図面
駐輪方法（m），自転車駐輪区画の
1台当たり所要面積標準値（m2），
駐輪区画への収容方法（m）

建物 施設部 PDF 地図 建物名

建物内部の図面 施設部 CAD データ 図面
建物名，階数，建物内部施設（教室）
名

地震の被害 施設部 紙
地図，ポリゴン，
画像

配置番号，被害内容，被害写真

携帯電話基地局 施設部 PDF 地図 建物名

AED
学生生活支援室
学生生活課

紙 地図，ポイント ID，設置建物名，設置階

屋外非常用電話
学生生活支援室
学生生活課

紙 地図，ポイント 設置場所名，設置番号

自動販売機
学生生活支援室
学生生活課

PDF 図面
建物別設置階数，台数，種類のリ
スト，建物内部の設置場所の図面

サテライト
学術情報メディア
センター

PDF 地図 建物名，教室名，端末数

避難場所 災害対策本部 PDF 地図 屋内避難場所名，屋外避難場所名

駐車場
筑波大学
交通安全会

紙および
Excel ファイル

地図，ポリゴン
学内の全駐車場の位置と，各駐車
場内を１台ずつ区分した図面．各
駐車場の契約台数．

植物
筑波大学
農林技術センター

Excel ファイル 一覧表
植樹年度，工事名，植栽場所，地
区，エリア，樹種，本数，木の高さ，
圃場名，備考

交通事故
学生生活支援室
学生生活課

紙
地図，ポイント，
一覧表

2009～2012年の事故の種類

建物別受講学生
の人数

筑波大学
学生課

Excel ファイル 一覧表
2012年度１学期の月曜日～金曜日
の各授業時間帯ごとの講義受講者
の人数

注１�）駐輪場のデータは，自転車の配置方法，一台当たりの所要面積，駐車区画の収容方法が図面で描かれている．
注２）PDF は，地図を電子ファイルにしたものを指す．
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用可能になっているデータと機能は，第16図に示
される．このシステムでは，属性検索や空間検索
が可能である．施設名を入力し，検索をかけると
その施設の位置が地図上に示される．その逆の操
作もでき，地図上で施設をクリックするとその施
設名が表示される．各種の条件検索も可能である．
空間検索では，幾何学的特性を明らかにすること
ができる．

本プロジェクトでは，フィールド調査で得られ
たデータを空間可視化し，WebGIS で公開してい
るが，事例をいくつか示そう．第17図は，人の流
れを表示したもので，8:30-10:00における北向き

（左）と南向き（右）の流動量を示している．筑
波大学は南北に細長く，その真ん中をペデストリ
アンが貫いている．これを中心に北の方向，南の
方向，そしてネット（純流動）について時間帯別

（8:30-10:00, 10:00-11:30, 11:30-13:30，13:30-15:00，
15:00-16:30，16:30-18:30）に調査を行った．調査
者は両手に数取器（カウンター）を持ち，北方向
と南方向の通過人数を読み取った．大学キャンパ
スは人の密度が高く，時間帯によって一方向的な
移動が起こりやすい．

第18図は騒音の分布である．これは騒音を測定
するスマートフォンのアプリケーション・ソフト
ウェアを用いて，フィールドワークによりデータ
を収集した．

放置自転車については，2012年11月に，GPS
によりデータを取得した．平日と休日を対象とし，
①8:00～10:00，②11:00～13:00，③14:00～16:00の
３時期に区分した．平日と休日に分けたのは，大
学の講義があるかないかによって，分布パターン
が大きく異なるためである（第19図）．

第２表　設備のGIS データ化

データ 種類 属性情報 GIS データ化の方法
街灯 ポイント － 取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．
街灯の照射範囲 ポリゴン － 取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

AED ポイント
①ID，②設置建物名，
③設置階

取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

建物案内板 ポイント ①ID，②写真 取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．
屋外非常用電話 ポイント ①設置場所名（ID） 取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

自動販売機 ポイント ①台数，②種類
フィールドワークにより一部修正し，取得したデー
タを基に，GISソフトに入力し作成．

携帯電話基地局
ポイント，
ポリゴン

①携帯電話会社，②設
置場所図面

フィールドワークにより一部修正し，取得したデー
タを基に，GISソフトに入力し作成．

サテライト ポイント

①教室名，②プリンター
種類，③スキャナー部
屋， ④ 視 覚 障 害者用
PC，⑤開室時間

取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

避難場所 ポリゴン 屋内・屋外 取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

建物 ポリゴン
①建物名，②建物内部
施設名，③建物内図面

ゼンリンマップを使用．建物名，内部施設のデー
タベースを作成．建物内部の図面を画像データに
変換．

駐車場 ポリゴン
①名前，②収容台数，
③タイプ

取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

交通事故 ポイント ①年度，②事故の種類 取得したデータを基に，GISソフトに入力し作成．

建物別受講学生の人数 ポリゴン
①曜日，②授業時間，
③段階別受講者の人数

取得したデータを基に，各建物の受講者人数を
算出し，GISソフトに入力し作成．

注）AED の属性のID は，元データに基づき分類した．
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第３表　人文情報のGIS データ化

データ 種類 データの取得方法 属性情報 GIS データ化の方法

ベンチ ポイント 紙地図に記入およびGPS によりデー
タを取得． 人数 取得したデータを基に，GISソフトに入

力し作成．

ごみ箱 ポイント 紙地図に記入およびGPS によりデー
タを取得． － 取得したデータを基に，GISソフトに入

力し作成．

レストラン・コンビニ ポイント 紙地図に記入によりデータを取得． 店舗名 取得したデータを基に，GISソフトに入
力し作成．

落書き ポイント，
画像 GPS 付きカメラによりデータを取得． 画像 GPXデータを変換し，Shapeファイルを

作成．

歩道のダメージ ポイント，
画像 GPS 付きカメラによりデータを取得． ①被害内容，②画像 GPXデータを変換し，Shapeファイルを

作成．

バス停・時刻表 ポイント，
画像 GPS 及びカメラによりデータを取得． ①バス停名，②時刻表画

像

GPXデータを変換し，Shapeファイルを
作成．エクセルで時刻表を作成し，画
像データに変換．

点字ブロック ライン 紙地図に記入．GPS を補助として使
用． － 取得したデータを基に，GISソフトに入

力し作成．

抜け道 ライン ArcPadを使用し，データを入力． － ShapeファイルをArcPadで直接作成．

樹木 ポイント，
ポリゴン GPS によりデータを取得． 樹木の本数 GPXデータを変換し，Shapeファイルを

作成．

放射線量 ポイント，
ポリゴン

ガイガーカウンターで測定し，GPS
で測定地点を取得． 放射線量 GIS で放射線量の密度分布を作成．

自転車置き場 ポイント 紙地図に記入．施設部による駐輪
台数を取得． 台数 取得したデータを基に，GISソフトに入

力し作成．

放置自転車 ポイント GPS によりデータを取得．
①ID，②車種（自転車，
バイク）③日にち（平日，
休日）

GPXデータを変換し，Shapeファイルを
作成．

建物 画像，3D
デジタルカメラによりデータを取得．
GoogleMap の衛星画像，建物の高
さのデータを使用．

－ Adbe Photo shop，Google Sketch Up（フ
リー）を使用し，３D データを作成．

住所 ポイント 道路の中心線を10mごとに細分し，
建物の主な出入口に住所を付与． 住所（道路名- 番号） GISソフトに入力し作成．

クラブ活動 ポイント 各クラブのHPよりデータを取得．

①種類，②名前，③部員
人数，④活動日，⑤活動
時間，⑥活動場所，⑦活
動紹介，⑧URL

取得したデータを基に，GISソフトに入
力し作成．

ジョギングコース ライン，画
像

GPS によりデータを取得．GPS 付き
カメラによりデータを取得．

①距離，②コース名，③
消費カロリー量，④画像

GPXデータを変換し，Shapeファイルを
作成．

自転車道の傾斜 ライン，画
像

GPS によりデータを取得．GPS 付き
カメラによりデータを取得．

①ID，②傾斜，③長さ，
④広さ

GPXデータを変換し，Shapeファイルを
作成．

人の流れ ポイント
各調査地点において，各時間帯に
北および南に移動する人の数をカウ
ント．

①方角，②時間帯 取得したデータを基に，GISソフトに入
力し作成．

携帯電話の電波
ポイント，
ポリゴン，
ラスター

各計測値点において，スマートフォ
ンのGPS 機能および電波の受信速
度を計測するアプリケーションを使
用し測定．

①場所（屋外，屋内），②
受信電波の感度

GPXデータを変換し，Shapeファイルを
作成．作成したポイントデータから密度
分析を行い，ラスターデータを作成．

騒音
ポイント，
ポリゴン，
ラスター

各計測値点において，スマートフォ
ンのGPS機能および騒音を計測する
アプリケーションを使用し測定．

①場所（屋外，屋内），②
段階別音圧レベル

GPXデータを変換し，Shapeファイルを
作成．作成したポイントデータから密度
分析を行い，ラスターデータを作成．

水たまり ポイント，
画像

GPS によりデータを取得．GPS 付き
カメラによりデータを取得． ①ID，②広さ，③深さ GPXデータを変換し，Shapeファイルを

作成．

学生寮の居住人数 ポリゴン 各建物において，測定． ①世帯，②段階別居住者
の人数

取得したデータを基に，GISソフトに入
力して作成．

注�）樹木のデータは，可能な一部地域についてはポイントデータとして取得した．
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第16図　キャンパスGIS におけるデータの属性レイヤおよび機能

第17図　キャンパスGIS における人の流れデータの可視化
注）8：30～10：00における北向きの流動量（左）と南向きの流動量（右）．
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第18図　騒音の分布
注）左図は屋外，右図は建物内．

第19図　放置自転車の時間帯別分布（平日）
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落書き，歩道のダメージについては，GPS 付
カメラで撮影し，位置情報と画像を取得した．

バス停については，位置をGPS で取得した．
また時刻表はカメラで撮影した後， Excel で表に
し，画像データに変換した．

ジョギングコースについては，GPS をもって
コースを実際に周回することでポイントデータを
取得し，その後ArcMap でラインデータへ変換し
た．

建物については，それぞれの建物側面を四方向
からデジタルカメラで撮影した．また，建物の
真上は，Google Map の空中写真の画像を使用し
た．これらの画像を，Adbe Photoshop で編集し，
建物の高さのデータと合わせてGoogle SketchUp

（フリー版）で立体化した．
筑波大学は，広大なキャンパスにもかかわらず，

「つくば市天王台１－１－１」という統一された
住所で示される．このため，キャンパス内の建物
を一棟ずつ住所で表示することはできない．そこ

で，本プロジェクトでは，外来者が目的の建物へ
スムーズに到達できることを支援するため，欧米
で広く利用されているストリート（道路）方式で
建物の住所を付与することを試みた．筑波大学で
は，環状道路（以下，ループ）と中央を貫く道路（以
下，ペデ）の２本の道路が学生，教職員に広く認
知されているので，これらを基準となる主要道路
とみなした． ２本の道路の中心線を10m の等間
隔で細分し，それぞれの線分に番号を割り振った．
各建物には，ループの場合は，大学中央から左回
りに，ペデの場合は南から北に向かって，「道路
名（ループもしくはペデ）と番号」という形式で
住所を付与した（第20図）．建物の正面玄関を基
準として，最短の距離にある道路の線分で住所を
定めた（例えば，ループ123）．ストリート方式は
街区方式と違って，広大な敷地に林立する建物を
特定し，表示するのにきわめて有効であると考え
られる．

第21図は，キャンパスの緑度（グリーンネス）

第20図　ストリート方式による住所の表示
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を示したものである．衛星画像データよりNDVI
（植生指数）を算出して，空間可視化を試みた．
第22図は熱画像をもとに作成した気温の分布を示
したものである．

本プロジェクトでは，こうして収集したキャン
パスの地理空間情報をもとに，誰でも自由にアク
セス可能なWebGIS を構築した．Web 上での公
開には，①HPと②Google Earthによる方法をとっ
た．

HP 上での公開では，閲覧者が得たい情報を簡
単に選択できるように工夫をこらした（第23図）．
ベースとなったデータは，2008年のゼンリンの道
路縁と建物情報，衛星画像である．さらに，産業
総合研究所で公開している地質図，国土地理院で
公開している米軍撮影の空中写真（1947年，1977
年），明治期から昭和期の迅速図や地形図（1883年，
1960年，1977年）を空間可視化した．また，こ

のWebGIS は，筑波大学大学院生命環境科学研究
科の空間情報科学分野のHP（http://giswin.geo.
tsukuba.ac.jp/sis/jp/project.html）で閲覧できる
ようにした．このWebGIS の特徴的な機能として
は，次の点が挙げられる．①ウィンドウで表示範
囲を示す．②ツールボタンで，拡大，縮小，移動，
距離の測定，情報の表示，全体表示する．③チェッ
クボックスによりデータを追加する．④建物とバ
ス停は逆検索を可能にする．⑤建物内は施設の配
置図を表示する．①では，ウィンドウで表示する
ことで大学全域のどの部分を表示しているかがわ
かる．②において，距離の測定ボタンでは，目的
地（たとえば建物）への距離が測定できる．情報
の表示ボタンは，建物などのデータを選択すると
ピンボタンが示され，その上にカーソルを乗せる
と属性情報（たとえば建物内の施設，バス停ごと
の時刻表）や画像が表示される．③では，情報の

第21図　緑度（グリーンネス）の表示
注）左図は春，右図は秋．

第22図　気温の分布
注）左図は９月，右図は11月．
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追加，取り消しが簡単にできる．④では，建物と
バス停の名前から場所の逆検索が可能である．建
物名かバス停名を選択すると，目的の建物やバス
停が画面の中心に移動し，位置が示される．⑤で
は，情報の表示ボタンで建物を指定すると，建物
内部の情報に加え，リンクにより建物内部の施設
の配置図を閲覧できる．図面では，トイレや教室
名，学食などの施設の配置が確認できる（第23図）．

さらに，本プロジェクトでは，T-Bus Info とい
うサイトで筑波大学内を循環するバスの各バス停
の時刻表を公開した（http://giswin.geo.tsukuba.
ac.jp/sis/project/fieldgis/t-bus/）． こ れ は，PC
もしくはスマートフォンなどの携帯端末で利用で
きる．GPS 付きスマートフォンを用いて，自分
がいる場所に最も近いバス停における時刻表を検
索することができ，バス停一覧からバス停を選択
して時刻表を表示することも可能である．時刻表
は，①曜日を選択（平日か土・日・祝日を選択），
②行き先を選択（路線名を選択），③一覧表示・
リアルタイム表示を選択（出発時刻一覧かリアル
タイム（00，15，30，45，１時間後）か）するこ
とができる．これにより，バスの待ち時間の短縮
に役立つかもしれない．このサイトは，キャンパ
スGIS のバス停・時刻表にもリンクが貼られてい
る． 

筑波大学キャンパスGIS で公開しているデータ
を活用するとさまざまな空間分析が可能になる．
例えば，樹木のデータ，歩道のダメージデータ，
点字ブロックのデータを重ねることで，視覚障害
者の通行において危険な場所を推定できる．点字
ブロックが設置されている場所に樹木のデータと
歩道のダメージが重なっていることが理解でき
る．樹木が多いことで薄暗く，さらには歩道にダ
メージがあるために，視覚障害者にとっては点字
ブロックが設置されているにも関わらず歩行が困
難になっている場所があることがわかる（第24
図）．早期の改善が求められる．第25図は，オー
バーレイ機能を用いて米軍撮影の空中写真（1947
年）と現在の建物をオーバーレイさせたものであ
る．かつてはこの地域は平地林が卓越していたこ
とが知られる．第26図は，明治期の迅速図（1883
年）と現在の建物を重ね合わせた図である．集落
や河川，道路などは位置が変わっていないことが
理解される．

筑波大学キャンパスGIS では，バッファリング
も有効な機能である．街灯のデータから，街灯の
光の照射範囲のバッファデータを作成すること
で，街灯の光が届く明るい場所と光が届かない暗
い場所を示せる（第27図）．これら街灯と光の照
射範囲のバッファデータ，道路のデータを重ねる

第23図　建物内部の配置図の表示例
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ことで，街灯がなく暗い歩道が特定できる．街灯
の設置が少なく，光の照射範囲が狭い場所では，

暗がりで歩行が困難になると考えられる．
このように，取得したデータを多角的に使うこ

第24図　樹木，歩道のダメージと点字ブロックのオーバーレイ

第25図　米軍撮影の空中写真（1947年）と現在の建物群とのオーバーレイ
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第26図　明治期の迅速図（1883年）と現在の建物群とのオーバーレイ

第27図　街灯の光の照射範囲と歩道のダメージとのオーバーレイ
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とで，大学キャンパス内の環境評価を視覚的に行
える．

Ⅳ　おわりに

本稿では，WebGIS の活用によって，地理空間
情報をいかに取得，整理，保存，分析，可視化，
公開したらよいか，その汎用的な方法を，筑波大
学キャンパスをフィールドにして検討した．本研
究で開発したデータ収集システムを用いると，複
数のメンバーによる共同調査が可能となる．大量

のデータがリアルタイムで取得でき，さらに現地
でデータの分析や可視化が行える．モバイル端末
を用いることで，誰でも容易に，データが取得で
きる．空間情報技術はフィールド調査の効率化を
もたらすことが期待される． 

本研究で構築した筑波大学キャンパスGIS
は，筑波大学空間情報科学研究室のサイトで閲
覧 可 能 で あ る（http://land.geo.tsukuba.ac.jp/
campusgis/CampusGIS_jpn_big.aspx）．また，英
語版も公開されている（http://land.geo.tsukuba.
ac.jp/campusgis/CampusGIS.aspx）．

　本稿の作成にあたって，平成22～25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の
体系化－データの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号22242027）
および平成23～25年度科学研究費補助金挑戦的萌芽研究「空間的意思決定指向型GISの開発－コミュニティ
中心社会を見据えて－」（研究代表者：村山祐司，課題番号23650579）の一部を利用した．なお，地理空間デー
タの取得にあたっては，筑波大学多目的統計データバンク経費（研究代表者：岸本一男）を利用した．本
稿は，橋本　操・村山祐司（2012）をベースにその後の研究成果を付加したものである．データの収集では，
筑波大学空間情報科学分野の大学院生にご協力をいただいた．記して感謝申し上げます．
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フィールドワークの方法と実践
－人文地理学からの発想－

村山祐司
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Ⅰ　はじめに

近年，人文社会諸科学において，フィールド
ワークの重要性を再認識する動きが高まってい
る．現実の動きを直視し，演繹的思考ではなく帰
納的思考によって事の本質を見極めようとする考
えが背後に存在する．フィールドワークに関する
テキストも数多く出されている．たとえば，社会
学では，盛山（2004）が社会調査の有効性を論じ，
Gerber and Chuan（2000）は，個人の直接的な
体験を重視してきた野外観察の方法を説くととも
に，教育分野における有用性を指摘している．人
文地理学の分野では，田林（2003），山下（2003），
梶田ほか（2007）が，地域調査の方法や有効性に
ついて実例を挙げながら論じている．空間情報技
術の進展により，フィールド調査においてデータ
を効率的に取得し，処理する手法やツールも開
発され，実際に調査に活用されるようになった

（Murayama, 2000：森本ほか，2004：兼子ほか，
2005：村山，2008）．これらの論考では，時間・
空間的な情報を有するデータを統合し，系統的に
整理することの意義や重要性が強調されている．

Ⅱ　人文地理学におけるフィールドワーク

学問分野によってフィールドワークの目的は異
なり，その方法や手順はさまざまである．人文地

理学のフィールドワークは，隣接諸学問と比べて
どのような特徴があるだろうか．

第１に，環境・生態的な観点，すなわち人間と
自然との関わりを重視する点があげられる．地理
学では，当該地域の自然条件に目を配り，地域的
特色（地域性）の形成に気候，水文，地形，土壌，
植生，地質などが大なり小なり関与していること
を見逃さない．それに対して，人文科学や社会科
学では，自然的基盤や土地条件は所与のものとし
て扱われがちであり，自然環境への関心は総じて
低い．

第２に，研究対象のフレームワークとしての領
域（地理的範囲）を明確化し，スケールや関係位
置，距離，方向，地域区分などを念頭に置きなが
らフィールドワークを進める点があげられる．人
文地理学者は空間的思考を有し，可変的なスケー
ルで地域を洞察する．地域の等質性や結節（機能）
性，あるいは重層性や階層性などに着目しながら
地域調査を行う．地域は閉じられた空間ではなく，
外部にオープン（開放的）であり，当該地域の性
格は隣接・周辺地域との文化・社会・経済的な相
互作用や相対的位置関係に規定されていると考え
る．

第３に，人文地理学者は，地域変化のプロセス
（過程）に強い関心をもち，地域を動態的に把握
する能力に長けていることが指摘できる．アーバ
ニゼーション，メトロポリタニゼーションといっ
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たメカニズム研究は多大な成果をあげ，隣接諸分
野に独創的な知見を発信してきた．地域の置かれ
た状況を診断し，将来の予測を行う際にも，人文
地理学者は過去から現在までの地域の変容プロセ
スを把握し，その延長上に将来像を捉える（村山，
2005）．演繹的なモデルによって地域予測を試み
る地域科学や地域経済学などとは対照的である．

このように人文地理学は，空間的思考に生態学
的思考を重ね合わせながら，地域的な変化をプロ
セスとしてとらえる点に特徴がある．フィールド
調査はそのための手段であり，フィールドワーク
を通して，新しい事実や法則を見いだし，地域変
容のメカニズムを解明しようと試みる．最終的に
は，帰納的な思考で，地域動態の構造化・理論化
が目指される．

Ⅲ　フィールドワークの方法

フィールドワークには，観察法（観察・参与観
察），聞き取り（インタビュー），アンケート，観
測など多種多様な手法が存在する．これらの使わ
れ方は学問分野によって異なる．

観察法は，観察しながら調査者が地域の実態や
個人の行動，景観などを直接的に把握する方法で
ある．なかでも参与観察は，調査者が研究対象地
域にコミュニティの一員として長期にわたり生活
し，人々とのやりとりや日常生活を通して，対象
地域を直接観察し，文化や社会集団を深く理解し
ようと試みる（北澤・古賀，1997）．参与観察は
文化人類学でよく用いられる．メモをとり，情報
提供者の許可を得て録音し，ときには写真を撮
る．聞き取り（インタビュー）で重要なことは地
域の実情に通じたキーパーソン（情報提供者＝イ
ンフォマント）を探すことである．聞き取りに
は，フォーマル・インタビュー（指示的面接法）
とインフォーマル・インタビュー（非指示的面接
法）がある（北澤・古賀，1997）．前者では，聞
き取りの手順を規格化し，質問する事項や順序は
前もって決めておく．後者では，あらかじめ質問
事項などは決めておかず，相手との会話を通して

事実を把握していく．したがって，前者は仮説検
証に，後者は仮説構築に有効な手法といえる．

質問紙を現地で配布する質問紙調査は，短期間
に均一で大量なデータがとれるのがメリットであ
る．全数を対象とする場合は悉皆調査，一部を対
象とする場合はサンプル調査という．観測は，人
文・社会科学よりも自然科学で幅広く活用されて
いる．地理学では，自然地理学的な調査で多用さ
れ，測器を用いて，気温，湿度，風向などの気象
的要素や，河川における水質や流量，流速など水
文的要素が測定される．観測によって得られた定
量的なデータに定性的データを組み合わせること
も重要である．気象を例に取れば，定性的データ
として，肌寒い，寒い，芯まで冷えるといった感
覚（五感）が該当しよう．これらのデータは聞き
取りや質問紙調査で得られるだろう．

Ⅳ　空間情報技術を駆使したデータ取得

近年では，フィールドワークに関して，従来の
方法とは異なる新しい技法が登場している．ま
ず，空間情報技術を使って現地に出向かずにデー
タを収集する，いわゆるバーチャル・フィールド
ワークの台頭があげられる．Google Earth，Bing 
Map などの地図情報発信サービスを活用して，
衛星画像・空中写真・デジタル地図から仮想的に
景観観察を行う．最近の高精細衛星画像はきわめ
て鮮明である．Googleマップやアースのストリー
トビューも利用度が高い．

また，インターネット・アンケート（オンライン・
アンケート，ネット調査等とも呼ばれる）も注目
を集めている．短期間に，大量の回答を集められ
るのが利点である．インターネット・インタビュー
や電子メールを介した聞き取り調査も広がりをみ
せている．携帯電話やスマートフォンを通して複
数の人を対象に同時に聞き取りを行うグループ調
査は均質的なデータを得るのに適している．海外
に居住する被験者に聞き取りを行う際には，スカ
イプなどを活用して費用をかけずに行える．現地
の人々とのコミュニケーションには，無料で利用
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可能なインターネット自動翻訳機能が役に立つ．
伝統的な質問紙による調査などは，電子メールに
よる配信，回収で代替することもできよう．観測
については，自動モニタリング・システムが普及
していくだろう．データを自動的に取得でき，観
測結果を遠隔操作によりリアルタイムでどこにい
ても受け取れる．

このような革新的手法を用いると，データを取
得した後，シームレスに集計，分析，可視化へと
進むことができる．データはデジタル媒体で得ら
れるので，作業は効率がよい．アイディアや新し
い情報が加わり，フィードバックによってデータ
は正確性を増し，より洗練されていく．これまで
個人や少数のグループにとどまっていたデータ
が，共有・蓄積・流通・公開されていくとすれば，
社会的意義も大きい．これらを支援する仕組みと
して，最近，参加型GIS が存在感を増している．

データ取得の方法に関する近年の動きとして次
の３点が指摘できる．一つは，上記した汎用的技
法の確立がある．これまで，フィールドワークは，
伝統的に個人の力量にゆだねられ，必要なデー
タは手作業でとることが一般的であった．GIS や
GPS などを駆使して，規格化されたデータを網
羅的に収集できるメリットは大きい（橋本ほか，
2013）．

第２に，集計的思考から非集計的思考へのシフ
トがあげられる．集計的思考は総量や平均値（単
位あたりの量）に依拠するのに対し，非集計的思
考は集計せずに個々の特性を重視する考え方であ
る（村山，2008）．非集計的思考では，人口密度，
失業率，緑地率，平均所得といったいわゆる平均
値は意味をなさない．たとえば緑地率が90％に達
する集落を，割合（構成比）が高いというだけで
緑豊かな地域とは解釈しない．問われるのは，人
が多く居住する市街地にどれだけ緑が存在するか
である．平均所得の指標も同様である．仮に数億
の所得を得ている人が一人でもいれば，その地域
の平均所得は格段に高まる．

統計データの多くは，これまで地域（地区）を
単位に集計され，利用者に提供されてきた．この

ため，統計の利用者は集計レベルでしか地域的類
似性や地域差を論じることができなかった．とこ
ろが近年，POS，不動産取引情報，パーソントリッ
プ，観測データなどの非集計データが増えている．
非集計データの流通は，平均値主義からの脱却を
促している（村山，2008）．

日本では，2007年５月に統計法が改正され，こ
れまで原則禁止されていた個票（ミクロ）データ
の目的外使用が緩和された．国勢調査，世界農林
業センサス，事業所・企業統計調査をはじめとす
る各種政府統計は地理空間情報の宝庫であり，位
置情報を付与した非集計データが利用可能になれ
ば，GIS を活用した空間分析は大きく進展するに
違いない．とくに，地域区分は重要である．利用
者のニーズは多様である．コミュニティレベルで
は，町丁・字界，調査区，街区，学区，郵便番号区，
消防団管轄域，自治会区，班，ゴミ収集圏区，メッ
シュなど，さまざまな単位地域が想定される．プ
ライバシーや秘匿の問題に十分な配慮をしつつ，
この集計作業を利用者側で可能になるのが理想で
ある．空間データマイニング手法の開発や可変的
地域単位設定問題（MAUP）の研究が，今後進
展することが期待される（村山，2008）．

第３に，フィールド調査では，一回のフィー
ルドワークで終結することは稀である．何回も
フィールドに出向くことが通常である．このため，
どうしてもデータ収集には，時間的なずれがとも
なった．空間情報技術を活用すれば，データ収集
にかける時間を短縮することができる．分析に即
時性が要求される災害・被害の調査などには威力
を発揮しよう．GIS，GPS，RS, スマートフォン
などを用いたフィールドワークが普及するにつれ
て，「位置情報（３次元）＋時間」情報の付いたデー
タ（地理空間情報）を現地で取得しながら，リア
ルタイムで空間可視化し分析を加え，即時公開（情
報発信）することも可能になりつつある．

大学においては，GIS やGPS などをフィールド
ワーク実習に活用する場面が多くなってきた．ス
マートフォンを使って，現地の状況を地図や衛星
画像で把握したり，WebGIS を活用して研究対象
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とする地物の分布などを記録したりする実習など
が行われるようになった．GIS のソフトを組み込
み，現地で取得したデータを既存のデジタル地図
に重ね合わせ，空間分析を行い，その結果を瞬時
に空間可視化する作業などを学部学生でも容易に
こなす．

聞き取りや観察，観測で得られたデータととも
に，現地で入手した各種台帳・個票，空中写真，
衛星画像，地域統計，古文書，古地図なども，人
文地理学では利用価値が高い．これらは，位置情
報（緯度・経度）と時間情報でデータを管理し，
使いやすいデータベースを構築していくことが重
要である．

地理空間情報活用推進基本法の成立により
（2007年５月），今日，地域に関する様々なデータ
を統合・分析する汎用的な方法を確立することが
社会から要請されている．データの相互利用にと
どまらず，手法の共有化・体系化は喫緊の課題に
浮上している．これまで個々の研究者がフィール
ドワークで独自に収集してきたデータは，当該研
究者にその利用がとどまっていた．膨大な時間と
労力を費やし作成された貴重なものにもかかわら
ず，他の研究者に再利用されることはほとんどな
かった．チームを組んで実施する共同研究におい
ても，研究が終了すると個別データは破棄される
ことが常であり，次の研究や他のグループに受け
継がれることは稀であった．集計や整理の仕方が
個別的かつ非系統的であるため，汎用性が低いの
がその主たる原因である．

これを解決する一つの方法は，地理データを
共通のフォーマットで規格化することである．
フィールドワークで得られたデータに，位置情報

（緯度経度，住所，地名など）や時間情報（時点，
期間，間隔など）を付与すれば，フィールドワー
クデータの管理がしやすい．既存データ（衛星画
像，地図，DEM，統計など）とのリンクも可能
である．作業の手順，分析・考察の方法，結論へ
の導き方などについて，共同研究者間で理解が得
やすい．

フィールドワークによって得られたオリジナル

なデータを体系的に管理し，デジタル・アーカイ
ブ化していくことの学術的なメリットは計り知れ
ない．当該研究者が行ったデータ解析を他の研究
者がいつでも追尾できる環境が整えば，データの
検証や解釈の妥当性に対する科学的な議論，さら
にはデータの精度や品質などをめぐるデータ提供
のあり方についても深い論議を展開できよう．

2008年４月に地理空間情報活用推進基本計画が
閣議決定され，その一環として全国をシームレス
に閲覧できるデジタル基盤地図（縮尺2500）の無
償提供が開始された．また「統計の目的外使用」
の緩和により，国勢調査，事業所・企業統計調査
をはじめ官庁統計データが個票レベルで入手でき
る環境が整った．これらの個票データを，フィー
ルドワークによって得られた個別データと結びつ
けて基盤地図で管理すれば，小地域レベルの地理
空間情報の使い勝手は格段に向上する．フィール
ドで取得した個別データと既存のミクロデータを
クロス集計化させる，あるいは非集計レベルで現
在と過去のデータをマッチング（パネル化）する
といったタスクが可能になろう．GIS を援用して
位置と時間を鍵に既存データと組み合わせて新し
いデータを作成できる．ミクロデータの収集・管
理に関して研究者の意識改革が促され，フィール
ドワークに関する新たな方法論の誕生が待たれ
る．

フィールドワークをサポートするツールの発展
には目を見張るものがある．地理空間情報を自動
的に取得できるソフトウェアが次々と誕生してい
る．たとえば，交通行動分析に威力を発揮する
MOVES は，スマートフォンに付随するGPS に
よって移動速度を割り出し，１日24時間の空間
的行動を自動的に取得する（https://dev.moves-
app.com/）．時速10キロであれば自転車利用，時
速４キロであれば徒歩と推定され，移動経路とと
もに交通手段が記録される．１日単位でアーカイ
ブ化されていくので，後に，平日と休日に分類し
たり，１週間単位あるいは１ヶ月単位で再集計し
たりすることもできる．取得したデータは，他の
GIS ソフトウェアにエクスポート可能である．　
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インターネット・アンケートもデータ収集の手
段として注目を集めるツールの一つである．卒業
研究で活用する地理学専攻の学生も少なくない．
筆者が所属する筑波大学地球学類の卒論研究で，
ある学生が震災時における東京の避難行動の分析
にこの方法を使ったところ，数日で100人以上か
ら有効回答が寄せられた．質問紙をウェブで流し，
協力を呼びかけただけでこの数を取得できたので
ある．インターネット・アンケートは，回答者の
年齢構成や属性にバイアスがないか，信頼性は高
いかなど回答自体に対する精査が必要であるけれ
ども，貴重な情報を短期間，かつ効率的に得られ
るメリットは計り知れない．国際版のホームペー
ジを用いれば，世界中から回答が寄せられるかも
しれない．今日，ビジネスの世界では，インター
ネットを活用したエリア・マーケティング分析や
市場調査が盛んになっている．

地域住民が自発的に提供するボランティアード・
インフォメーション（volunteered information）も
データソースとして無限の可能性を秘めている．
参加型WebGIS を通して，統計調査やアンケート
調査では得ることのできない生のデータを大量
に収集できる基盤が構築されつつある．参加型
WebGIS で得られたデータは，正確さに欠けると
の批判はあろう．しかし，あるイベントに対し，
多数の人々が同じ応答をすれば，そのデータは客
観性が高まり，信頼度も増す．参加型WebGIS の
興隆を背景に，集合知や探索的データ分析に関す
る研究が深化を遂げている．

小中高を対象にした国際的環境教育として，
GLOBE Program「環境のための地球学習観測プ
ログラム」がよく知られているが，ここでは集合
知の概念を活用したデータ収集システムが構築さ
れている．世界中の子供たちが，学校の観測施設
を用いて，日常的に気温や湿度などの観測を続け
ている．気候，気象，水質，大気，土壌，土地被
覆，生物など観測項目は多岐にわたる．全世界の
学校が参加し，データの収集にあたっている．そ
のプラットフォームに参加型WebGIS が使われて
いる．得られたデータは地図上に主題図として可

視化され，誰でも閲覧することができる．子供た
ちの達成感は大きい．

Ⅴ　フィールドワークからフィールドサイエンスへ

フィールドワーク方法論の進展にともなって，
フィールドサイエンスという新しい学問領域が芽
生えつつある．フィールドサイエンスの舞台は地
域であり，地域で生起する事象や現象が研究の対
象である．この新領域を人文地理学に引き寄せる
と，フィールドサイエンスは，「地域を対象にし
て，地理情報を取得・管理・分析・可視化・流通・
公開する汎用的方法を構築し，諸学問への応用の
仕方を探求する学問」と定義できよう．フィール
ドサイエンスは方法論の科学であり，地域をキー
に，人文社会科学と自然科学をつなぐ学際的領域
を形成する．帰納的思考にもとづき地域現象の一
般性・法則性を追究する点に特色があるが，そこ
には，エビデンスやデータをもって秩序を語らし
めるという発想がベースにある．フィールドサイ
エンスの確立には，GIS やGPS，RS をはじめと
する空間情報技術が大きく貢献する．

フィールドサイエンスを発展させるには，どの
ような見方，考え方で調査研究を進めていけばよ
いだろうか．二項対立的に考えてみよう．

第１は，仮説検証と仮説構築について．一般に，
フィールドワークは仮説検証より仮説構築に威力
を発揮する．現地で事実を見いだし，明らかになっ
た様々な事象を紡ぎ，地域的特徴（地域性）を浮
かび上がらせていくやり方は，フィールドワーク
の醍醐味である．フィールドサイエンスでは，設
定した仮説に固執せず，研究対象地域の状況に
よって柔軟に仮説を見直し，修正していくことが
大切であり，このプロセスを通して仮説が磨かれ，
より洗練されていく．新しい発見や知見は仮説の
検証，あるいは仮説の構築のどちらか一方向から
では生まれない．

第２は，地域の開放性と閉鎖性について．地域
はそれ自体閉じてはおらず，隣接・周辺地域と文
化，経済，社会など様々な面で密接に関係しあっ
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ている．地域を変容させるドライビングフォース
は，地域内部より外部の力の方が大きい．各地域
が有する開放性と閉鎖性は，当然ながら置かれた
地域の特性や関係位置によって，その強さが異な
る．地域によってどのように異なるかを明らかに
するとともに，その地域差を生み出した原因を探
ることは，フィールドサイエンスの課題の一つで
あろう．

第３は，集計的思考と非集計的思考について．
前述したように，集計的思考は平均値の世界で論
じることにつながる．集計化の過程で個々の特性
が捨象される恐れがある．ミクロな地域でフィー
ルドワークを行う際には，非集計的なマインドで
調査を遂行するとともに，集計化を行う際には
個々の属性や特徴を損なわないように心がけるべ
きである．

第４は，一般性と固有性について．フィールド
調査を行なうと，場所を変えても同じような地理
的現象・事象が生じていることに気づく．また，
複数の地域を調べてみると，いくつかの地域は，
地域性や地域変化に関して類似したパターンを示
す．フィールドサイエンスでは，いずれの地域に
も通じる一般的特徴と，特定の地域のみに該当す
る固有な特徴を見定めることが重要である．計量
地理学で用いられる回帰分析を例に，この点を別
の角度からみてみよう．回帰分析において，回帰
直線からのずれは残差と呼ばれる．社会科学では，
残差は除去すべき対象，すなわち誤差とみなすこ
とが一般的である．人文地理学では，誤差の最小
化に腐心するのではなく，地域的諸条件と関連づ
けながら，残差が生じる要因を徹底して探究する
ことに心がける．地域には変化しやすい事象と，
変化しにくい事象がみられる．たとえば，農山村
部では，経済面などは外部の影響を受けて変化し
やすいが，風習・しきたり・冠婚葬祭といった地
域固有の伝統行事や文化は変化しにくい．また，
都市部と比べて，変化の速度は緩慢であり，都市
部と時間的なずれ（タイムラグ）がみられる．

フィールドサイエンスでは，地域を相対化する
視点をもつことが肝要である．法則性や地域構造

を導くには，いくつかの地域を比較し同質性や異
質性を探ることが有効である．一般性を追究する
うえで，地域群を類型化することも重要なタスク
である．当該地域の特性が隣接地域にどのように
伝播していくのか，隣接効果や階層効果に着目し
ながら転移性を把握することが大事である．発展
途上国における地域研究では，経済の発展レベル
が地域を特徴づけるキーとなることが知られてい
る．

Ⅵ　結びにかえて

現地で観測，観察，聞き取りや質問紙調査を行
い，取得したデータを研究室に持ち帰り，データ
ベースを構築しながら，主題図や表を作成し，分
析を行う―これが伝統的なフィールドワークの
流れであった．今日，空間情報技術の発達はめざ
ましく，データの取得や分析の方法に大きな変化
が起きている．データの共有と蓄積が容易になり，
データの公開や流通も急速に進んでいる．現地で，
空間情報技術を駆使しながら，データの取得，管
理，分析，可視化，解釈までシームレスに進めら
れる．測位技術も飛躍的に向上し，リアルタイム
で精度の高い位置情報が得られ，フィールドワー
クの深化に貢献している．

フィールドサイエンスは多くの学問分野が関わ
り，学際領域を形成する．面的広がりを有する地
域を対象に，その特性や構造，地域変化の秩序・
普遍性を追究する科学として発展することが期待
される．フィールドサイエンスの深化には，関連
する学問分野の密な交流が不可欠である．関連諸
分野の英知を結集することが求められる．

フィールドサイエンスが学問的に確固たる地位
を築けるかは，社会的に有用なディシプリンとし
て支持を得られるかどうかにかかっている．地域
社会が求めるのは，過去から現在までの変化を明
らかにし，地域変容のメカニズムを解明するだけ
でなく，当該地域が今後どのように変化するのか，
的確に将来を予測することであろう．地域がある
べき方向に向かっていないとすれば，正すために
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どんな手立てを講じるべきか，明確な解答を提示
することが求められる．帰納的思考・プロセス研
究を通して，地域の政策や計画へ積極的関与して
いくことが必要である．地域のあり方や地域の将

来像を描くには，フォアキャスト的な思考ととも
にバックキャスト的な思考も大切である（カール
＝ヘンリク・ロベール，2010）．

　本稿の作成にあたって，平成22～25年度科学研究費補助金基盤研究（A）「フィールドワーク方法論の
体系化―データの取得・管理・分析・流通に関する研究－」（研究代表者：村山祐司，課題番号22242027）
の一部を利用した．
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